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Bedeutung fehlen bisher jedoch eta-
blierte Verfahren zur Berücksichtigung
der Bedürfnisse der ansässigen Bevöl-
kerung in die Planung. Entsprechend
wird dieser Aspekt in der räumlichen
Planung wie auch bei Umweltverträg-
lichkeitsprüfungen oder ökologischen
Aufwertungsprojekten weitgehend ver -
nachlässigt bzw. sehr summarisch be-
handelt (JUNKER und BUCHECKER

2008a). 
Grund für diese Diskrepanz zwi-

schen der rechtlichen Forderung und
der planerischen Berücksichtigung ge-
sellschaftlicher Bedürfnisse liegt einer-
seits im noch lückenhaften Wissen
über raumbezogene Bedürfnisse der
Bevölkerung, andererseits und grund-
legender aber in der schwierigen
Fassbar keit menschlicher Bedürfnisse
(FUHRER und KAISER 1994). Zwar wur-
den in den letzten Jahrzehnten zuneh-
mend differenziertere Konzepte zu
menschlichen Bedürfnissen erarbeitet
(z. B. MASLOV 1989; MALLMANN 1980;
SCHAEFER 1992); einige spezifische Ei-
genschaften des Menschen setzt der

objektiven Definition der menschli-
chen Grundbedürfnisse und insbeson-
dere seiner Habitatansprüche Grenzen
(MUSSEL 1992; VERNOOIJ 1992): a) er
ist abhängig von sozialer Anerkennung
und wird in seiner Bedürfnispriorisie-
rung durch sein sozio-kulturelles Um-
feld beeinflusst, b) er kann seine Be-
dürfnisse aufschieben, verdrängen
oder in seiner Vorstellung virtuell er-
füllen und c) er schafft sich sein Selbst-
bild und formt damit auch seine Be-
dürfnisse und Ansprüche (z. B. BI-
SCHOF 1985). Aus diesen Gründen
haben nur die grundlegendsten
menschlichen Bedürfnisse allgemeine
Gültigkeit. Mindestens in westlichen
Gesellschaften dürften dabei die Be-
dürfnisse nach Identität, sozialem Aus-
tausch und Regulation der physiologi-
schen, mentalen und emotionalen Res-
sourcen im Vordergrund stehen, und
dies scheint insbesondere für den
Wohnbereich zu gelten.

Aus der Forschungsliteratur der
Wohn- und Umweltpsychologie ist be-
kannt, dass den Menschen der Wohn-
raum und die Wohnumgebung primär
zur Regulation einerseits ihrer Identi-
tät und andererseits ihrer sozialen Be-
ziehungen dient (RAPOPORT 1982; PRO-
SHANSKY et al. 1983; BUCHECKER 2005).
FUHRER und KAISER (1994) konnten
zudem aufzeigen, dass sich Menschen
nur dann in ihrer Wohnumgebung
wohl fühlen, wenn sie dort die Grund-
dimensionen ihrer sozialen Emotionen
(BISCHOF 1985) ins Gleichgewicht
bringen können, d. h. wenn sie sowohl
Sicherheit wie Erregung und Autono-
mie erleben können. Neuere Erkennt-
nisse aus der Erholungsforschung deu-
ten darauf hin, dass Leute ihre Naher-
holungsgebiete primär dazu aufsuchen,
um ihre belasteten physiologischen,
mentalen und emotionalen Ressourcen
wieder auszugleichen (KAPLAN 1995;
VAN DEN BERG et al. 2007; TYRVÄINEN

1 Bedürfnisse – ein proble-
matischer und dennoch
unverzichtbarer Begriff in
der Planung

Die Berücksichtigung der gesellschaft-
lichen Ansprüche und Bedürfnisse ist
nicht erst seit der Einführung des Prin-
zips der nachhaltigen Entwicklung ein
Schlüsselkriterium der Planung. Seit
ihren Anfängen wird die räumliche
Planung mit gesellschaftlichen Bedürf-
nissen legitimiert (MUSSEL 1992), und
diese bilden entsprechend auch in den
Planungsgesetzen aller staatlichen
Ebenen den zentralen Bezugspunkt.
Entsprechend verlangt auch das
Schweizerische Raumplanungsgesetz,
dass «auf die Bedürfnisse von Bevölke-
rung und Wirtschaft» geachtet werden
soll (Art. 1, Abs. 1 RPG). Besonders
hervorgehoben wird der Stellenwert
der Bedürfnisse der Bevölkerung für
den Bereich des Wohnens: «Die Sied-
lungen sind nach den Bedürfnissen der
Bevölkerung zu gestalten …» (Art. 4,
Abs. 3 RPG). Trotz der anerkannten

Die in den Planungsgesetzen geforderte Berücksichtigung der Bedürfnisse der
Bevölkerung wurde in der Planungspraxis bisher kaum umgesetzt. Ein wesentli-
cher Grund liegt darin, dass sich menschliche Bedürfnisse – anders als jene von
Tieren – nur schwer und nur beschränkt objektiv erfassen lassen. Für eine bedürf-
nisorientierte Planung fehlen insbesondere zwei wichtige Grundlagen: Wissen ei-
nerseits über die objektiven Ansprüche der Bewohner an ihre Wohnumgebung
und andererseits über die Voraussetzungen, unter welchen die Bewohner ihre
subjektiven Anliegen und Ideen für die Gestaltung der Umgebung einbringen.
Unsere Untersuchungen zeigen, dass sich generelle Präferenzmuster bezüglich
objektiver Ansprüche an die Wohnumgebung identifizieren lassen. Es fällt dabei
auf, dass Ansprüche, welche sozialen Austausch ermöglichen, generell als weniger
wichtig beurteilt werden als solche, welche sozialen Rückzug erlauben – in der nä-
heren Wohnumgebung und in noch verstärkter Weise im Naherholungsgebiet. Mit
zunehmender Urbanität nimmt zudem die Wichtigkeit der meisten Ansprüche
und damit die Bedeutung der Wohnumgebung für die Bedürfniserfüllung signifi-
kant ab. Erkenntnisse zum individuellen Partizipationsverhalten geben hingegen
Anlass zur Hoffnung, dass durch die Einführung geeigneter kommunikativer In-
strumente die Bedürfniserfüllung in der Wohnumgebung wieder gesteigert wer-
den kann.
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et al. im Druck). Diese vier Grundbe-
dürfnisse sind letztlich eng miteinander
verflochten, wie neuere Studien aufzei-
gen konnten (KORPELA et al. 2001;
BUCHECKER 2005).

Da diese Grundbedürfnisse regulati-
ven Charakter haben, d. h. zwischen ge-
gensätzlichen Polen (siehe Tab.1) ver-
mitteln (SCHAEFER 1992), den Indivi-
duen nur teilweise bewusst sind und
ein hohes Abstraktionsniveau aufwei-
sen, sind sie nur schwer erfassbar und
für die Planung letztlich auch kaum
umsetzbar. 

2 Gesellschaftliche
Ansprüche an die
Wohnumgebung – ein
wenig erforschter Aspekt

Konkreter lassen sich die mit den
Grundbedürfnissen verbundenen An-
sprüche fassen. Ansprüche definieren
wir hier als die individuell nicht steuer-
baren Bedingungen, welche zur Erfül-
lung der Bedürfnisse nötig sind. An-
sprüche können sich dabei auf die Ver-
fügbarkeit von Dingen, Qualitäten,
Möglichkeiten oder Anrechte bezie-
hen. Wichtig ist im Planungskontext
insbesondere die Unterscheidung zwi-
schen inhaltlichen und prozeduralen
Ansprüchen (Möglichkeiten der Parti-
zipation). 

Menschliche Ansprüche sind anders
als die ihnen zugrunde liegenden
Grundbedürfnisse stark durch den
Kontext bedingt, d. h. dass sie je nach
kulturellem Hintergrund, gesellschaft-
lichen Situationen, örtlichen Gepflo-
genheiten und persönlichen Lebenssti-
len unterschiedliche Formen anneh-
men können. Deshalb erfordert ihre
Erfassung ein offenes Vorgehen, wie
zum Beispiel qualitative Interviews,

Gruppengespräche oder partizipative
Bedürfniserfassungen (MUSSEL 1992).

Teilhabe an der Gestaltung der
Wohnumgebung in physischer und
kommunikativer Form wird in der
theoretischen Literatur verbreitet als
ein besonders grundlegender An-
spruch bezeichnet. Nach HABERMAS

(1981) führt das Fehlen von kommuni-
kativen Einflussmöglichkeiten im pri-
vaten Bereich und im Bereich der lo-
kalen Öffentlichkeit, wo die Beziehung
mit der Umwelt und nicht das rein in-
strumentale Handeln im Vordergrund
steht, zu Regulations-Störungen auf
der individuellen, gesellschaftlichen
und kulturellen Ebene, die mit Ent-
fremdung umschrieben werden. 

Fehlende Bedürfnis- bzw. An-
spruchserfüllung lässt sich empirisch
kaum direkt erfassen (z. B. durch Ein-
schätzungen), da Erwartungshaltungen
in der Regel unbewusst angepasst und
Ansprüche substituiert werden, um ko-
gnitive Dissonanzen zwischen Wunsch
und Wirklichkeit zu vermeiden (FUH-
RER und KAISER 1994). Indirekt lässt
sich fehlende Bedürfniserfüllung je-
doch – mindestens längerfristig – an
physischem und sozialem Rückzug 
(z.B. Freizeitmobilität, geringe gene-
relle Ansprüche an den Ort, Rückgang
des zivilgesellschaftlichen Engage-
ments, geringe Partizipationsbereit-
schaft) beobachten (BUCHECKER et al.
2003; BUCHECKER Manuskript ange-
nommen; FUHRER et al. 1993). 

Zu Bedürfnissen und Ansprüchen im
Bereich des privaten Wohnens wurde
insbesondere in den letzten Jahrzehn-
ten eine grössere Zahl an empirischen
Studien durchgeführt (MANZO 2003;
FUHRER und KAISER 1994; HOLLAN-
DER 1991; GAUVAIN et al. 1983). Hin-
sichtlich Ansprüchen an die Wohnum-
gebung finden sich in der Forschungsli-

teratur erst Erkenntnisse aus einzelnen
theoretischen Studien (MUSSEL 1992;
RÄPPEL 1984) und explorativen Studi-
en (MEYRAT-SCHLEE 1993; WEICHHART

1987; WILD-ECK 2002; BUCKECKER

2005). 

3 Neue Forschungsprojekte
zu gesellschaftlichen
Ansprüchen an die
Wohnumgebung 

Es fehlten bisher systematische Studi-
en, welche erlauben, die Ansprüche
der Bevölkerung an ihre nähere und
weitere Wohnumgebung zu identifizie-
ren und die Zusammenhänge zwischen
räumlich-gesellschaftlichem Kontext,
räumlichen Bedürfnissen und Partizi-
pation zu verstehen. Im Modul «räum-
liche Ansprüche und Raumnutzungs-
verhandlungen» des Programms
«Landschaft im Ballungsraum» wurde
deshalb versucht, diese komplexen Zu-
sammenhänge durch vier Projekte mit
je unterschiedlichem Themenfokus
und methodischem Ansatz zu erhellen. 

Die Ansprüche der Bewohner hin-
sichtlich der nächsten und näheren
Wohnumgebung wurde schwergewich-
tig im Projekt Ansprüche an den Le-
bensraum untersucht (FRICK et al.
2007; FRICK und BUCHECKER 2008a;
FRICK und BUCHECKER 2008b). Dazu
wurden standardisierte Fragebogen
eingesetzt, welche an eine repräsentati-
ve Zufallsstichprobe von Bewohnern
dreier unterschiedlich urbanisierter
Gemeinden bzw. Stadtteilen zugesandt
wurden: der eher ländlich-periurbanen
Gemeinde Bubikon, der periurban-
suburbanen Gemeinde Rudolfstetten-
Friedlisberg und dem suburbanen
Stadtteil Affoltern im Norden von Zü-
rich. Die repräsentativen Befragungen
stützten sich stark auf Erkenntnisse ei-
nes explorativen Vorgängerprojektes
ab (BUCHECKER et al. 2003; BUCHEK-
KER 2005) und wurde durch nachträgli-
che qualitative Vertiefungsinterviews
ergänzt. Der Fragebogen erhob
schwergewichtig die Wichtigkeit und
Erfüllung von Ansprüchen an die
Wohnumgebung, enthielt aber auch
Fragebatterien zur Identifikation der
Bewohner mit dem Ort, zum Partizipa-
tionsverhalten und zur Freizeitmobili-
tät. Bei der Erfassung der Ansprüche
wurden sowohl Möglichkeiten, eine

Tab. 1. Die Grundbedürfnisse und ihre (gegensätzlichen) Teilkomponenten, deren IST-Wer-
te bei der Erfüllung der jeweiligen Bedürfnisse reguliert bzw. ausgeglichen werden.

Grundbedürfnisse Passive Komponenten Aktive Komponenten

Regulation der Identität Zugehörigkeit, Kontinuität Besonderheit, Anerkennung

Regulation des sozialen
Beziehungen Rückzug, Kontrolle Austausch, Kontakt

Regulation der sozialen 
Emotionen Sicherheit Erregung, Autonomie 

Regulation der individuellen 
Ressourcen Erholung, Ruhe Anspannung, Verausgabung
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Beziehung mit der Umwelt aufzuneh-
men – also Bedürfnis-nähere Ansprü-
che – wie funktionsbezogene Qualitä-
ten berücksichtigt.

Die Ansprüche der Bevölkerung an
den Naherholungsraum bildete ein
Kerninhalt einer Studie in der Region
Frauenfeld (DEGENHARDT und BUCH-
ECKER 2008). Dabei wurden zunächst
explorative Interviews mit einer Stich-
probe von möglichst verschiedenen Er-
holungssuchenden der Region durch-
geführt. Darauf aufbauend wurde ein
umfassender standardisierter Fragebo-
gen entwickelt, der Fragebatterien zu
den identifizierten Faktoren des Nah-
erholungsverhaltens sowie eine Karte
der Region enthielt, in welcher die Be-
fragten ihre häufig aufgesuchten Nah-
erholungsgebiete bezeichnen sollten.
Dieser Fragebogen wurde einer reprä-
sentativen Zufallstichprobe von Be-
wohnern von Frauenfeld zugesandt.
Aufgrund der Ergebnisse der Umfrage
wurde ein räumlich explizites GIS-Mo-
dell der regionalen wochentäglichen
Erholungsnutzung entwickelt (DEGEN-
HARD und BUCHECKER 2008).

Mit der Bedeutung des Anspruchs
auf Einbezug in die Gestaltung der
Wohnumgebung befasste sich schwer-
gewichtig ein Projekt, welches die so-
zialen Aspekte des Managements von
Fliessgewässern untersuchte – einem
besonders attraktiven Element der
Naherholung (JUNKER et al. 2007; JUN-
KER und BUCHECKER 2008b). In die-
sem Projekt wurden auf der einen Sei-
te zwei lokale Fallbeispiele, die geplan-
te Revitalisierung der Thur im
Abschnitt Weinfelden–Bürglen und die
abgeschlossene Revitalisierung der
Flaz bei Samaden analysiert. In diesen
Fallstudien wurden die Ansprüche der
Interessegruppen, der Bevölkerung
und des Projektteams mittels qualitati-
ven Interviews, teilnehmenden Beob-
achtungen und Fragebogenerhebun-
gen ermittelt. Auf der anderen Seite
wurden, aufbauend auf diesen Fallstu-
dien, gesamtschweizerisch-repräsenta-
tive standardisierte (telefonische und
schriftliche) Befragungen durchgeführt
(JUNKER et al. 2007). 

Empirische Erkenntnisse zur Wirk-
samkeit partizipativer Prozesse zur
Planung der Wohnumgebung wurden
im Projekt «Wirkung von Partizipation
in der kommunalen Landschaftspla-
nung» erarbeitet (HÖPPNER 2007b). In

diesem Projekt wurde in einer ersten
Phase eine ex-post Befragung der ver-
antwortlichen Personen von 17 kom-
munalen Landschaftsentwicklungskon-
zepten (LEK) durchgeführt, in einer
zweiten Phase am Beispiel des LEK
der Gemeinde Uster einen partizipati-
ver Prozess experimentell evaluiert
und schliesslich eine Bevölkerungsbe-
fragung durchführt (HÖPPNER et al.
2005; HÖPPNER et al. 2007). 

Dieser Artikel versucht, die Er-
kenntnisse dieser vier Projekte zusam-
menzuführen. Diese Erkenntnisse wer-
den zunächst entsprechend den The-
menschwerpunkten in vier Teilkapiteln
vorgestellt. Im letzten Kapitel werden
dann gesamthaft Schlüsse für die Pla-
nung gezogen. 

4 Die Ansprüche der
Bevölkerung an ihre nähe-
re Wohnumgebung
(Quartier, Dorf)

Die Forschungsergebnisse machen
deutlich, dass auf einer abstrakteren
Ebene generelle Präferenzmuster hin-
sichtlich der Ansprüche an die nähere
Wohnumgebung bestehen, und dass
dabei der Wunsch nach Privatheit, Ru-
he und Natürlichkeit als besonders
wichtig erachtet werden, während
Möglichkeiten des sozialen Austauschs
erstaunlicherweise weit hinten rangie-
ren. Dies weist darauf hin, dass in der
Wohnumgebung zwar die Bedürfnisse
nach Regulation von Identität und so-

zialen Beziehungen im Vordergrund
stehen, dass dabei aber primär die pas-
sive Komponente (soziale Zugehörig-
keit und gleichzeitig Abgrenzung) ge-
sucht wird.

Wie Tabelle 2 zeigt, beurteilen die
Bewohner aller Untersuchungsgebiete,
gefragt nach der Wichtigkeit von Mög-
lichkeiten zur Aufnahme von Bezie-
hungen mit dem Wohnumfeld, passive
Möglichkeiten, wie sich geborgen füh-
len und Gemeinschaft spüren als deut-
lich wesentlicher als Möglichkeiten,
aktiv mit der Umgebung in Beziehung
zu treten. Lediglich durchschnittlich
wichtig wurden dabei jene Möglichkei-
ten beurteilt, welche sich auf öffentli-
ches Mitgestalten der Umgebung und
aktives Engagement beziehen. Die Be-
wohner suchen demnach in ihrer
Wohnumgebung stärker das Individu-
elle als das Gemeinschaftliche und
eher das Sicherheitsbezogene als die
Handlungsmöglichkeit. 

In bezug auf funktionsbezogene An-
sprüche stehen in konsistenter Weise
Ruhe, Natur und Privatsphäre an ganz
erster Stelle der Wichtigkeit (vgl. Tab.
3). Zusammen mit Fragen zu Sicher-
heit bilden diese einen gemeinsamen
Faktor, der in allen drei Untersu-
chungsgebieten der deutlich stärkste
Prädiktor für die wahrgenommene Ge-
samt-Wohnqualität darstellt. Der hohe
Stellenwert von Natur in der Siedlung,
die ursprünglich den Ort der eigentli-
chen Naturferne darstellte (TUAN

1998), scheint damit dem Wunsch nach

Tab. 2. Eingeschätzte Wichtigkeit von Möglichkeiten, in der Wohnumgebung Umweltbezie-
hungen aufzunehmen. Mittelwerte und Signifikanzniveaus nach Untersuchungsgebieten
(**: p < 0.05, *: p < 0.1). Daten aus der repräsentativen Befragung in Bubikon, Rudolfstet-
ten und Affoltern-Zürich (FRICK und BUCHECKER 2008b).

Möglichkeiten in der Wohnumgebung Wahrgenommene Wichtigkeit nach
Untersuchungsgebiet

ländlich periurban suburban
N = 379 N = 391 N = 325

Sich geborgen fühlen können 8.30 8.05 7.38**

Gemeinschaftsgefühl spüren zu können 7.12 7.00 6.61**

Achtung erfahren können 6.82* 6.46 6.39*

Die eigenen Fähigkeiten nutzen zu können 6.36** 5.67 5.55**

Sich selbst verwirklichen können 5.98 5.72 5.77

Für andere Menschen da sein können 5.95** 5.28 5.07**

Sich kreativ betätigen zu können 5.67** 5.14 5.05**

Den Ort aktiv mitgestalten zu können 5.22** 4.59 4.56**

Sich engagieren können 5.13** 4.55 4.52**
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individueller Geborgenheit bzw. Zuge-
hörigkeit zu einem grösseren Ganzen
zu entsprechen (BUCHECKER Manu-
skript angenommen). Natur bietet aber
erwiesener Massen auch günstige Be-
dingungen für mentale und emotionale
Regulation (KORPELA et al. 2001; VAN

DEN BERG et al. 2007). Der hohe Stel-
lenwert dieses Bedürfnisses wird auch
durch die hohe Bewertung von unge-
störtem Spazieren und schöner Land-
schaft ausgedrückt.

Unerwartet wenig wichtig beurteil-
ten die Bewohner aller Untersu-
chungsgebiete allgemein Ansprüche,
die sich auf aktive Betätigung im

Wohnumfeld und sozialen Austausch
beziehen und empirisch einen zusam-
menhängenden Faktor bilden. Dies gilt
sowohl für formelle (Vereine) wie in-
formelle Formen (Feste, Möglichkeit
von Kontakten im Freien) des Austau-
sches, die landläufig als zentrale Quali-
täten dörflicher Siedlungen betrachtet
werden. Wesentlich höheren Stellen-
wert werden einhellig Einrichtungen
von speziellen Gruppen wie den alten
Leuten, Familien und insbesondere
Kindern und Jugendlichen zugewiesen,
die alle im besonderen Masse auf die
Möglichkeiten in der Wohnumgebung
angewiesen sind. 

Ein uneinheitliches Bild ergibt sich
aus einer Gruppe von Ansprüchen,
welche den sozialen Bedeutungsgehalt
räumlicher Strukturen beschreiben
und in der Faktoranalyse auch als zu-
sammengehörig bestätigt wurden.
Während primär die Schönheit der
Landschaft und auch des Ortsbilds von
den Bewohnern allgemein als eine
wichtige Qualität der Wohnumgebung
erachtet wurden, erwiesen sich die kla-
re Sichtbarkeit des Ortszentrums – oft
markiert durch die Kirche – und insbe-
sondere die Zeugen der Vergangenheit
als weniger relevant. Repräsentation
sozialer Harmonie, wie sie durch Orts-
bild und Landschaft ausgedrückt wird,
scheint demnach wichtiger zu sein als
konkretere Bedeutungsqualitäten des
Ortes wie zum Beispiel der Vergangen-
heitsbezug.

Insgesamt fällt auf, dass Ansprüche,
welche aktive Aspekte der Bedürfnis-
erfüllung erlauben (sozialer Kontakt,
Mitgestaltung, Autonomie, Abwechs-
lung), in der Wohnumgebung keine ho-
he Bedeutung haben und vermutlich
andernorts oder im privaten Bereich
reguliert werden.

Der Vergleich der Ergebnisse zwi-
schen den drei Untersuchungsgebieten
zeigt, dass die beurteilte Wichtigkeit
der erfassten Ansprüche mit dem Grad
der Urbanisierung generell abnimmt.
Dies deutet klar auf einen Trend der
Sollwert-Reduktion hin, welche eine
zunehmende Entfremdung der Bewoh-
ner von ihrer Wohnumgebung aus-
drückt (FUHRER und KAISER 1994).

Insbesondere die Möglichkeiten, ak-
tiv Beziehungen zum Ort aufbauen zu
können, zum Beispiel durch Mitgestal-
ten, werden von den Bewohnern des
ländlichsten Untersuchungsgebietes
als signifikant wichtiger beurteilt als
von jenen der beiden urbaneren Ge-
bieten. Auffällig ist dabei, dass bei den
passiven Formen wie «geborgen füh-
len» und «Gemeinschaft erleben» nur
die Unterschiede zwischen dem ländli-
chen und dem suburbanen Untersu-
chungsgebiet signifikant sind. Die akti-
ven Formen wie «aktiv mitgestalten»
sind hingegen nur im ländlichen Fall-
beispiel wichtig geblieben und tragen
auch nur (noch) dort signifikant zur
Erklärung der Gesamtwohnqualität
bei. Plausiblerweise scheint sich die
Entfremdung stärker und – gemessen
am Urbanisierungsprozess – schneller

Tab. 3. Eingeschätzte Wichtigkeit, dass in der Wohnumgebung bestimmte funktionsbezoge-
ne Ansprüche erfüllt sind. Mittelwerte und Signifikanzniveaus nach Untersuchungsgebie-
ten (**: p < 0.05, *: p < 0.1). Daten aus der repräsentativen Befragung in Bubikon, Rudolf-
stetten und Affoltern-Zürich (FRICK und BUCHECKER 2008b).

Funktionsbezogene  Ansprüche Wahrgenommene Wichtigkeit nach
in der Wohnumgebung Untersuchungsgebiet

ländlich periurban suburban
N = 379 N = 391 N = 325

Faktor: Rückzug und Erholung

Natur 9.14 9.03** 8.70**

Ruhe 8.95 8.76 8.54**

Privatsphäre 8.81 9.01** 8.70

Sicherheit vor Verbrechen 8.56 8.65 8.67

Gut ausgebauter öffentlicher Verkehr 8.54 8.42 8.58

Verkehrssicherheit 8.41 8.38 8.38

Komfortable Strassen und Zufahrten 6.37** 7.03 6.64

Faktor: Austausch und Aktivierung

Attraktive öffentliche Plätze zum verweilen 6.91 7.04 7.06

Sportmöglichkeiten 6.81 6.77 6.88

Möglichkeiten für soziale Kontakte im Freien 6.71 6.49 6.21**

Abwechslung 6.59* 6.97* 6.64

Vereine und Organisationen für meine Hobbies 6.54 6.55** 5.89**

Unterhaltungsmöglichkeiten 6.03 6.21 5.94

Öffentliche Feste und Anlässe 5.92** 6.49** 5.59

Beizen und Treffpunkte 5.81 6.01 6.01

Faktor: Räumliche Beziehung

Schöne Landschaft 8.86** 8.40 8.32**

Orte an denen man ungestört spazieren kann 8.46 8.20 7.90**

Orte, die man der Natur überlässt 8.10** 7.35 7.40**

Schönes Ortsbild 7.61 7.58 7.68

Klar erkennbares Ortszentrum 6.61** 7.06 6.78

Orte, die an die Vergangenheit erinnern 5.37** 4.72 4.40**

Faktor:  Einrichtungen für spezielle Gruppen

Angebote für Jugendliche 8.01 7.91 7.78

Einrichtungen für Kinder 7.99 7.82 7.67

Einrichtungen für ältere Leute 7.47 7.21 7.17

Möglichkeiten für Familien 7.18 7.10 7.26
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auf aktive Formen der Umweltbezie-
hung auszuwirken. 

Auch bei einem grossen Teil der
funktionalen Ansprüche konnte dieser
Land-Stadt-Gradient nachgewiesen
werden. Auffällige Ausnahmen ohne
klaren Gradient bilden insbesondere
Ansprüche, die sich spezifisch auf Si-
cherheit und auf Möglichkeiten spe-
zieller Gruppen, also eher funktionale
Aspekte beziehen. Die stark funktio-
nalen Ansprüche nach komfortablen
Strassen und Abwechslung werden gar
gegen den Trend in der periurbanen
Gemeinde stärker gewichtet als in der
ländlichen Gemeinde.

Die urbanisierungs-bedingte Ver-
minderung der Beziehung zur Wohn-
umgebung (bzw. die verstärkte funk-
tionale Haltung ihr gegenüber) drückt
sich auch in der berichteten Freizeit-
mobilität aus. Während die Bewohner
der periurbanen und suburbanen Un-
tersuchungsgebiete in ihrer Freizeit
mehrheitlich ausserhalb ihres Wohnor-
tes mobil sind, verhält sich dies bei der
ländlichen Pendlergemeinde gerade
umgekehrt: Dort wird relativ viel Zeit
in der Wohnumgebung verbracht. Als
Gründe, vom Wohnort wegzufahren,
nannten die meisten, dass sie etwas er-
leben und herumkommen wollen, wo-
bei auch der Wunsch, Leute zu treffen
und Natur aufzusuchen, oft erwähnt
wurde. Auch wenn dabei die Begrün-
dung «fehlende Möglichkeiten im
Wohnort» etwas weniger oft vorge-
bracht wurde, scheinen die Bewohner
mit der Wegfahrt die Defizite aktiver
Umweltaneignung und sozialen Aus-
tauschs zu kompensieren, um ihre Be-
dürfnisse erfüllen zu können (vgl. auch
BUCHECKER 2005).

4 Die Ansprüche der
Bewohner an ihren
Naherholungsraum

Unter Naherholungsraum werden jene
primär naturnahen Bereiche ausser-
halb des engeren Wohngebietes ver-
standen, welche die Bewohner wäh-
rend ihrer Freizeit am Wochenende 
sowie wochentags leicht erreichen kön-
nen. Pragmatisch ist dabei von einem
Gebiet im Radius von 15 km um das
Wohngebiet auszugehen.

Die Forschungsergebnisse zeigten,
dass im Naherholungsgebiet primär die

Regulation der individuellen Ressour-
cen, insbesondere die Erholung von
den Arbeitsbelastungen, gesucht wird,
wobei auch hier der soziale Rückzug
eine wichtige Rolle spielt. Dies wider-
spiegelt sich auch in den Ansprüchen
nach natürlicher Vielfalt, Weite und
Abwesenheit menschlicher Spuren. In-
teressanterweise suchen die Bewohner
trotzdem vorzüglich siedlungsnahe
Naherholungsgebiete auf, was auf ein-
geschränkte Ressourcen (Zeit, Ener-
gie) zur Naherholung hinweist.

Die Analyse der qualitativen Inter-
views machte deutlich, dass die Ziele
oder Motive der Erholungsnutzung
stark durch die Arbeitsbelastung be-
einflusst werden und primär auf die
Regulation beanspruchter physiologi-
scher, mentaler und emotionaler Res-
sourcen – also eines der allgemeinen
Grundbedürfnisse – ausgerichtet sind.
Es zeigte sich aber auch, dass der Grad
der Umsetzung dieser Ziele davon ab-
hängt, inwieweit der Person die dazu
nötigen individuellen (Zeit, Energie,
Wissen) und öffentlichen Ressourcen
(Qualität der Erholungsgebiete, Zu-
gänglichkeit) zur Verfügung stehen,
wobei letztere nach unserer Definition
die Ansprüche darstellen. Diese Er-
kenntnis verdeutlicht, dass die Bedürf-
niserfüllung auch stark von der indivi-
duellen Ressourcensituation abhängt –
und damit selbstverstärkend wirkt. 

Die Ergebnisse der repräsentativen
Erhebung bestätigten, dass die Selbst-
regulation ein zentrales Ziel der Nah-
erholung darstellt (vgl. Abb. 1), wobei
auch hier die passiven Aspekte (Moti-
ve wie «Ausgleich zur Arbeit», «Ruhe
finden», «zufriedener werden» und
«Gesundheit» relevanter zu sein schei-
nen als die aktiven (Motiv «mich bewe-
gen»).

Wie die Abbildung 2 deutlich macht,
stellen die Bewohner differenzierte
Ansprüche an die Qualität des Naher-
holungsgebietes. Auffällig ist dabei,
dass ihnen einerseits die Natürlichkeit
und die natürliche Vielfalt wichtig ist
(Mischwald, Waldränder, Gewässer,
vielfältige Landschaft), andererseits
aber auch die Offenheit des Geländes
(Weite, sonnige Orte, Fernsicht). Ge-
mieden wird hingegen alles, was an
menschliche Nutzung erinnert (Felder,
Gärten, historische Gebäude) und ins-
besondere auch andere Personen. Ge-
mäss der Fragebogenerhebung in Af-
foltern, die auch Naherholungsqualität
thematisierte, werden Strassenlärm
und Abfall als wesentlichere menschli-
che Störungen wahrgenommen als ein
Zuviel an anderen Erholungssuchen-
den (FRICK et al. 2007). In Bezug auf
Infrastruktur wird nur eine Grundaus-
stattung an guten und markierten We-
gen gewünscht, jedoch keine natur-
fremden Freizeiteinrichtungen (DE-
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Abb. 1. Die berichteten Motive, weshalb die Bewohner von Frauenfeld wochentags ihre
Naherholungsgebiete aufsuchen. Prozentanteil der Bewohner (n = 656) (DEGENHARDT und
BUCHECKER 2008). 
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GENHARDT und BUCHECKER Manu-
skript eingereicht; BERNATH und RO-
SCHEWITZ 2008).

Diese Erkenntnisse zu den Präferen-
zen deuten insgesamt darauf hin, dass
die Bewohner im Erholungsgebiet pri-
mär Privatheit, Faszination und die
Abwesenheit bzw. Ferne von zivilisato-
rischen Zwängen und Beanspruchun-
gen (Natur als Niemandsland) suchen.
Insbesondere letztere zwei Qualitäten
gelten gemäss der Theorie der Restau-
ration (KAPLAN and KAPLAN 1989; UL-
RICH 1983) als günstige Bedingungen
für mentale und emotionale Erholung.
Der hohe Stellenwert des Erlebens von
Privatheit – ausgedrückt durch die
starke Abneigung gegen menschliche
Spuren – weist zudem darauf hin, dass
das Naherholungsgebiet als Ort sozia-
len Rückzugs und individueller Aneig-
nung dient, also zur Regulation sozia-
ler Beziehungen und der individuellen
Identität, zu welchen das engere
Wohngebiet offenbar keine genügen-
den Möglichkeiten bietet (vgl. BUCH-
ECKER 2005). 

Die Abbildung 2 deutet an, welche
Eigenschaften des Naherholungsgebie-
tes die tatsächliche Nutzung beeinflus-
sen. Da die Nutzungsdichte um die
Wohngebiete am höchsten ist, bildet
die schnelle Erreichbarkeit der Naher-
holungsgebiete offensichtlich den do-
minanten Einflussfaktor. Sekundäre

Maxima in grösserer Distanz machen
deutlich, dass weitere Eigenschaften
relevanten Einfluss haben. Eine Re-
gressionsanalyse, in welcher alle ver-
fügbaren Daten von Gebietseigen-
schaften einbezogen wurden (R2 = 
66 %), ergab, dass neben der Erreich-
barkeit insbesondere die Dichte von
Wegen und schmalen Strassen sowie
der Anteil an Hügelkuppen innerhalb
der betrachteten Flächeneinheiten
wichtige Prädiktoren der Erholungs-
nutzung darstellen. Die Natürlichkeit
des Gebietes (Nutzung, Hecken, Ge-
wässer), welche auch in Untersuchun-
gen zu Landschaftspräferenzen regel-
mässig als Hauptprädiktor identifiziert
wurde (HUNZIKER 1995; JUNKER und
BUCHECKER 2008c), erwies sich hinge-
gen nur als marginaler Faktor. Dies ist
damit erklärbar – und dies belegte
auch eine entsprechende Korrelations-
analyse – dass die Naherholungsnut-
zung durch die knappen individuellen
Ressourcen «Zeit und Energie für den
Zugang zum Gebiet» und «räumliches
Wissen» massgeblich eingeschränkt
wird (DEGENHART et al. Manuskript
eingereicht). Entsprechend wird eine
suboptimale Wahl des Erholungsgebie-
tes getroffen, also eine, welche die ge-
stellten Ansprüche nicht maximal, aber
vermutlich genügend erfüllt, um Erho-
lung zu erlauben.

6 Der Anspruch auf Partizi -
pation an der engeren und
weiteren Wohnumgebung

Die Forschungserkenntnisse erlauben
Hinweise auf generelle raumbezogene
Ansprüche der Bevölkerung an ihre
Wohnumgebung. Im Detail sind die
räumlichen Ansprüche aber situations-
spezifisch und lassen sich – da andere
Erhebungen mit grossem Aufwand
verbunden sind (MÖNNECKE et al.
2008) – am besten durch den direkten
kommunikativen Einbezug der Wohn-
bevölkerung in Erfahrung bringen.
Der Einbezug der Bevölkerung in die
Planung der Wohnumgebung ent-
spricht mindestens gemäss der theore-
tischen Literatur zudem einem implizi-
ten Anspruch (HABERMAS 1981; BUCH-
ECKER et al. 2003).

Die Forschungserkenntnisse zeigen,
dass Bewohner insbesondere in bezug
auf sehr konkrete Eingriffe in ihren
Lebensraum tatsächlich Anspruch auf
Mitsprache stellen, wobei sie mehrheit-
lich reaktive Formen bevorzugen. Die
ermittelten Gründe für die Skepsis ge-
genüber einer Teilnahme an Work-
shops zur Gestaltung des Lebensraums
weisen deutlich darauf hin, dass dieser
Skepsis durch verbesserte Information,
attraktives Design des Rahmens und
entsprechend positiver Erfahrungen
aktiv begegnet werden kann. 

Befragungen im Rahmen der Revita-
lisierung der Thur zeigten, dass die Be-
völkerung eine starke Beziehung zur
Thur hat und sie nicht als funktionales
Objekt betrachtet, dessen Gestaltung
sie getrost den Experten überlässt. Zu-
dem ergab ein Gruppenvergleich, dass
sich die Anspruchsprofile der breiten
Bevölkerung und der in die Entscheid-
findung einbezogenen Interessengrup-
pen deutlich unterscheiden, und dass
der Einbezug der lokalen Bevölkerung
damit auch inhaltlich begründet gewe-
sen wäre. Während nämlich die breite
Bevölkerung – im Konsens mit den
Zielen des kantonalen Projektteams –
die Verbesserung der Erholungsquali-
täten und der Natürlichkeit stark ge-
wichtet, stehen die Interessengruppen
stärker für die Wahrung der wirtschaft-
lichen Nutzung der Vorländer ein. 

Die gesamtschweizerische Umfrage
bekräftigte die hohe Relevanz der Mit-
sprache: Danach ist es der Bevölke-
rung ebenso wichtig, in die Planung
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des jeweiligen Merkmals). Daten aufgrund der repräsentativen Befragung der Bevölkerung
von Frauenfeld (N = 656).
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von lokalen Flussprojekten einbezogen
zu werden wie in die Ortsplanung. Ein-
zig der Einbezug in Schulfragen sowie
in die Gestaltung eines Platzes im eige-
nen Quartier war ihr noch wichtiger,
während sich der entsprechende An-
spruch bezüglich der Entwicklung ei-
nes regionalen Landschaftsentwick-
lungskonzeptes oder der Erarbeitung
eines kommunalen Verkehrskonzeptes
– also eher abstrakter erscheinender
Planungen – als deutlich geringer er-
wies. 

Von den Befragten, die den Fragebo-
gen der gesamtschweizerischen Umfra-
ge ausgefüllt hatten (Rücklauf 29 %),
forderten über 95 Prozent, in irgendei-
ner Form an Revitalisierungsprojekten
mitwirken zu können (vgl. Abb. 3). Ein
besonders grosser Anteil beanspruchte
die (reaktive) Möglichkeit, an Infor-
mationsveranstaltungen teilnehmen
oder über Projektvarianten abstimmen
zu können. Aktivere Formen der 
Beteiligung wie Workshops oder Mit-
wirkungsmöglichkeiten forderten hin-
gegen nur ungefähr 50 Prozent der
Antwortenden, und auch die Diskre-
panz zwischen der geforderten Mög-
lichkeit und der Bereitschaft zu deren
Nutzung erwies sich bei diesen Formen
als besonders hoch. Ein Anspruch auf
Mitbestimmung scheint damit verbrei-
tet zu bestehen, während nur ein be-
schränkter Teil der Bevölkerung
(35–40 % der Antwortenden) bereit ist
– wie gemäss Theorie postuliert (HA-
BERMAS 1981) – direkt bei Flussprojek-

ten mitreden zu wollen. Ähnliche
Schlüsse erlaubten auch die Erhebun-
gen zur Partizipation im Stadtteil Af-
foltern (FRICK und BUCHECKER 2005),
wobei in dieser Erhebung die Bereit-
schaft, an einem Workshop zu Naher-
holung teilzunehmen, noch deutlich
geringer ausfiel (26 %). 

Die Diskrepanz zwischen Theorie
und Realität wird durch die in dersel-
ben Befragung ermittelten Gründe für
die Nichtbeteiligung verständlich. Hier
standen soziale Ängste («nicht im Mit-
telpunkt stehen») im Vordergrund,
während fehlende Identifikation («nicht
verantwortlich», «Zeit für wichtigere

Dinge») und die Skepsis über die Be-
teiligungsform sich auch als relevant
erwiesen (Abb. 4). Als Gründe für eine
Beteiligung an Landschaftsplanungs-
prozessen wurden am häufigsten «die
Zusammenarbeit mit anderen» und
«die Überzeugung am Sinn der Sache»
genannt. Aber auch das Gefühl, Ein-
fluss nehmen zu können und persön-
lich einen Nutzen daraus zu ziehen er-
wiesen sich als wichtige Motive (HÖPP-
NER 2007; FRICK und BUCHECKER

2008b). Der Vergleich der positiven
und negativen Argumente macht deut-
lich, dass die erwarteten individuellen
und kollektiven Grundmotivationen
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für Mitsprache an der Gestaltung des
Lebensraums noch wirksam sind, dass
sie aber insbesondere von der Verunsi-
cherung bezüglich der neuen Möglich-
keiten und Rollen, aber auch von Ent-
fremdungserfahrungen überlagert wer-
den.

Die statistische Analyse (Varianz-
analyse) der repräsentativen Bevölke-
rungsbefragung in der Gemeinde
Uster bestätigte und erweiterte diese
Erkenntnisse. Danach konnte die Be-
reitschaft zur Teilnahme an einem
Workshop zur kommunalen Land-
schaftsentwicklung primär durch die
Faktoren «Interesse am Thema des
Workshops» und «Selbstwirksamkeit
(d. h. das Vertrauen, etwas zum Work-
shop beitragen zu können)» erklärt
werden, wobei auch der Faktor «Orts-
bindung» einen signifikanten Beitrag
leistete (HÖPPNER 2007b; HÖPPNER et
al. im Druck; HÖPPNER et al. 2008). In
einem erweiterten Modell, das mit 
30 Prozent etwas mehr Varianz der Be-
reitschaft zur Workshopteilnahme er-
klären konnte, erwies sich auch die In-
teraktion von «Selbstwirksamkeit» und
«Vertrauen in die konkrete Wirksam-
keit des Workshops» als relevanter
Faktor. Das konkrete Interesse an der
Wohnumgebung – und damit insbeson-
dere die an sie gestellten Ansprüche –
ist demnach wesentlich relevanter für
die Bereitschaft zur Mitgestaltung als
die soziale Verbundenheit mit dem
Ort. Das Vertrauen in das Instrument
ist zudem erst dann relevant, wenn die
Person darauf vertraut, mit ihrem Wis-
sen und ihren kommunikativen Fähig-
keiten etwas zum Workshop beitragen
zu können. Damit scheint fehlende
Identifikation mit der Wohnumgebung
– und weniger mit der sozialen Umwelt
– sowie fehlendes Vertrauen, die eige-
nen Ansprüche zur Sprache bringen zu
können, den Anspruch auf Mitgestal-
tung der Wohnumgebung zu hemmen.

7 Der Mehrwert des
Einbezugs in die Planung

Der Einbezug der Bevölkerung in die
Planung ihrer Wohnumgebung ent-
spricht einem – nur teilweise eingefor-
derten – Anspruch, dessen Erfüllung
bzw. nicht-Erfüllung primär Konse-
quenzen auf die Beziehung der Be-
wohner zu ihrer Wohnumgebung hat.

Nach theoretischen und ersten explo-
rativen empirischen Studien hat der
partizipative Einbezug primär Auswir-
kungen auf die Mitverantwortung für
die Umgebung, die Akzeptanz von und
die Identifikation mit Veränderungen,
das gegenseitige Verständnis, die lokale
Zusammenarbeit und den Aufbau von
Vertrauen mit den Behörden (INNES

und BOOHER 1999; LUZ 2000; BEIERLE

und KONISKY 2000; BUCHECKER und
HUNZIKER 2006). 

Unsere Forschungsresultate bestätig-
ten und erweiterten diese Erkenntnis-
se. Mit neuartigen experimentellen
Evaluationen konnte die Wirksamkeit
partizipativer Prozesse auf die Akzep-
tanz der diskutierten Projekte und das
gegenseitige Vertrauen verlässlich
nachgewiesen werden. Zudem bestä-
tigten statistische Analysen, dass feh-
lender Einbezug sich langfristig nega-
tiv auf die Akzeptanz neuer Projekte
auswirkt.

Die Befragung der Projektleiter von
17 kommunalen Landschaftsentwick-
lungskonzepten ergab, dass die Erho-
lungs- und Wohninteressen in den
LEK-Arbeitsgruppen bisher unterver-
treten waren, und die breite Bevölke-
rung nur durch Zeitungsartikel und In-
formationsveranstaltungen in den Pla-
nungsprozess einbezogen wurden
(HÖPPNER et al. 2005), obschon Frei-
zeit- und Erholungsnutzung dabei
wichtige Themen bildeten. 

Trotzdem waren die partizipativen
Planungen nach der Einschätzung der
Verantwortlichen erfolgreich und hat-
ten mindestens unter den Beteiligten

positive Auswirkungen auf das gegen-
seitige Vertrauen, die Zusammenar-
beit, das gegenseitige Verständnis und
die Akzeptanz von Entscheidungen
(Abb. 5). Dabei schätzten sie die Wir-
kung von informellen Diskussionen
(Diskussionen mit Betroffenen, Exkur-
sionen) als wirkungsvoller ein als for-
melle Treffen (organisierte Sitzungen,
Workshops), während konsultative In-
strumente wie Umfragen oder Abstim-
mungen als besonders unergiebig er-
achtet wurden. Insgesamt zeigte es
sich, dass LEKs mit einer grossen Viel-
falt an verwendeten partizipativen
Techniken (> 70 % aller insgesamt ver-
wendeten Techniken) bezüglich aller
sozialen Wirkungen als deutlich erfolg-
reicher eingeschätzt wurden als jene
mit einer geringeren Vielfalt (HÖPPNER

et al. 2005).
Die experimentelle Evaluation des

partizipativen Prozesses im Rahmen
des Landschaftsentwicklungskonzep-
tes der Gemeinde Uster, welche durch
eine standardisierte Befragung der ein-
geladenen Personen vor und nach der
partizipativen Phase erfolgte (Rück-
lauf 28 bzw. 35 %), bestätigte und rela-
tivierte gleichzeitig die Erkenntnisse
aus der Expertenbefragung. Die Eva-
luation konzentrierte sich auf die Ent-
wicklung der verschiedenen Dimensio-
nen von Vertrauen gegenüber den Or-
ganisatoren, den anderen Teilnehmern
und dem LEK Prozess, erfasste aber
auch die Wirkung auf die künftige Teil-
nahmebereitschaft.

Wie Tabelle 4 zeigt, verbesserte sich
während des partizipativen Prozesses
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das Vertrauen der Befragten in die an-
deren Teilnehmer und in den LEK
Prozess bezüglich aller erfassten Di-
mensionen, wobei sich nur der Ver-
trauensgewinn bezüglich der Verläss-
lichkeit und Offenheit der Teilnehmen-
den sowie des generellen Nutzens des
LEK signifikant erwiesen. Das Ver-
trauen in das LEK Komitee nahm hin-
gegen tendenziell ab, in signifikanter
Weise gar hinsichtlich der wahrgenom-
menen Kompetenz. Dieser unerwarte-
te Effekt kann einerseits durch die
Qualität des Workshops erklärt wer-
den, der gemäss zusätzlich geführten
Interviews mit Teilnehmenden nicht
optimal abgelaufen war, andererseits
aber auch durch das hohe Anfangsver-
trauen der Teilnehmenden in das Ko-
mitee.

Während des Prozesses nahm hinge-
gen tendenziell die Bereitschaft der
Befragten zu, sich künftig in partizipa-
tiven Prozessen zu engagieren (Beteili-
gung an Arbeitsgruppen, Workshops
und Initiativen). Trotz der beschränk-
ten Qualität zeitigte der partizipative
Prozess also – abgesehen vom teilweise
selbstverschuldeten Vertrauensverlust
in die Organisatoren – positive Auswir-
kungen insbesondere in sozialer, aber
auch prozessualer Hinsicht.

Zu ähnlichen, aber noch deutliche-
ren Erkenntnissen führte die Evaluati-
on der Konsensfindung im Rahmen
der Planung der Thur-Revitalisierung
auf dem Abschnitt Weinfelden–Bür-
glen (JUNKER et al. 2007). Diese Eva-
luation erfolgte ebenfalls durch eine
zweimalige standardisierte Befragung
der Teilnehmenden in der Früh- und
Spätphase des partizipativen Prozes-
ses, wobei es sich in diesem Fall bei den
Teilnehmenden um Interessenvertreter
handelte. Die Teilnehmer waren ge-
mäss der Analyse der Ergebnisse zwar
mit dem Erfolg des Prozesses nicht zu-
frieden und schätzten nur die Gesprä-
che und das gegenseitige Kennenler-
nen als wirklich positiv ein. Umso er-
staunlicher war, dass die Teilnehmer
das lokale Revitalisierungsprojekt wie
auch Revitalisierungsprojekte generell
in der Endphase des partizipativen
Prozesses wesentlich klarer und ein-
heitlicher befürworteten als in der An-
fangsphase, und dass auch ihr Gefühl
der Selbstbestimmung und des Ver-
trauens in die kantonalen Behörden
während des Prozesses stieg. 

Auch wenn in partizipativen Prozes-
sen inhaltlich keine Einigung gefunden
wird, haben sie offenbar eine positive
Wirkung auf die Einstellung zu den
ausgehandelten Veränderungen, aber
auch auf die Beziehungen zu den Ver-
antwortlichen der Veränderungen –
und dies dürfte sich insbesondere lang-
fristig auszahlen.

Dies wird durch ein weiteres Analy-
seergebnis bestätigt. Die Ermittlung
der Gründe für die Befürwortung bzw.
Ablehnung der Schweizer Bevölke-
rung gegenüber Flussrevitalisierungs-
projekten ergab, dass prozedurale Fak-
toren, welche das Vertrauen in die Be-
hörden, aber auch (negative)
Erfahrungen bei früheren Entscheid-
findungen einschliessen, einen signifi-
kanten Beitrag zur Erklärung der ab-
lehnenden Haltungen gegenüber
Flussrevitalisierungen leisten (JUNKER

2008; JUNKER et al. Manuskript einge-
reicht.).

Der partizipative Einbezug der loka-
len Bevölkerung stärkt damit nicht nur
die Beziehung zur Wohnumgebung
und zu den verantwortlichen Behörden
– welche eine wesentliche Bedingung
zur Erfüllung der Grundbedürfnisse
darstellt –, es fördert auch die Offen-
heit für bedürfnisorientierte (aber teil-
weise ideologisch behaftete) Innova-

tionen. Wenig ist bisher bekannt über
die Wirkung der partizipativen Mög-
lichkeiten auf die Erfüllung konkret
räumlicher Ansprüche. Da die Ergeb-
nisse von Planungen und Initiativen
erst mit grosser zeitlicher Verzögerung
räumlich sichtbar und erlebbar wer-
den, sind dazu Langzeitstudien nötig. 

8 Folgerungen für die
Planung der
Wohnumgebung

Die Erkenntnisse aus den Projekten
machen deutlich, dass sowohl die Be-
dürfnisse der Bewohner hinsichtlich
der Wohnumgebung wie auch die da-
mit verbundenen Ansprüche auf Be-
ziehungen fokussieren: Beziehungen
mit den Nachbarn, der Umgebung und
ganz besonders mit sich selbst. Ent-
sprechend haben funktionsbezogene
Ansprüche wie komfortable Strassen
oder Sportmöglichkeiten für die Be-
wohner weniger Gewicht als sozial-
qualitative Ansprüche nach Ruhe, Pri-
vatheit und Natürlichkeit. Dem steht
die konventionelle räumliche Planung
gegenüber, die eine stark funktionale
Ausrichtung hat. 

Diese Betonung der funktionalen
Aspekte und der Vernachlässigung der

Tab. 4. Wirkungsmessung des partizipativen Prozesses im Rahmen des LEK Uster auf das
Vertrauen der Teilnehmer. (Daten aus HÖPPNER et al. 2007).
Mittelwert basiert auf 7-Punkt Skala von 1 = «trifft überhaupt nicht zu» bis 7 = «trifft völlig
zu», *p < 0.05, **p < 0.01.

Objekt und Dimension Vorher-Messung Nachher-Messung Differenz t-Wert
des Vertrauens (Mittelwert: N = 53) (Mittelwert: N = 66)

Vertrauen ins LEK Kommitee

Respekt 4.10 4.05 –0.05 0.14

Verlässlichkeit 4.30 4.61 +0.31 1.57

Kompetenz 4.32 3.91 -0.41 2.00

Vertrauen in die anderen 
Teilnehmer

Engagement 3.54 3.85 +0.31 0.94

Verlässlichkeit 3.09 4.04 +0.95 2.04*

Ehrlichkeit 3.92 4.00 +0.08 0.30

Respekt 4.00 4.06 +0.06 0.32

Offenheit 3.45 4.15 +0.70 2.05

Vertrauen in das LEK

Genereller Nutzen 4.17 4.69 +0.52 2.73**

Problemlösung 3.35 3.74 +0.39 1.40

Qualität des Ergebnisses 3.89 4.00 +0.11 0.52
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Beziehungsqualitäten in der Wohnum-
gebung dürfte mit ein Grund sein, dass
die Bewohner mit zunehmender Ver-
dichtung und Urbanisierung ihre An-
sprüche an die Wohnumgebung redu-
zieren und sich aus dem sozialen Raum
ins Private zurückziehen (RÖLLIN und
PREIBISCH 1993; BUCHECKER 2005;
FRICK und BUCHECKER 2008b). Dies
wird dadurch verdeutlicht, dass insbe-
sondere der Stellenwert von Ansprü-
chen tendenziell abnimmt, welche ei-
nen aktiven Aufbau von Beziehungen
ermöglichen, während Rückzugs-
Aspekte wie Sicherheit, Privatheit, Ru-
he und auch Natur ihre Wichtigkeit be-
wahrt haben und insbesondere im
Naherholungsgebiet gesucht bzw. kom-
pensiert werden. 

Die Erosion der Wohnumgebung als
Beziehungsraum, welche auch stark
gesellschaftlich bedingt ist (Individua-
lisierung, soziale Mobilität, erhöhtes
persönliches Engagement am Arbeits-
platz), lässt sich mit konventioneller
Planung kaum rückgängig machen.
Planerisch besser umsetzbar ist jedoch
die Förderung der Wohnumgebung als
Rückzugsraum, insbesondere durch
die Verbesserung von Möglichkeiten
der Raumaneignung, der sozialen Ab-
grenzung und Erholung. In der enge-
ren Wohnumgebung lässt sich dies pri-
mär durch eine natürlichere, vielfältige
Gestaltung der Aussenräume und die
Schaffung von klar zugeordneten,
halböffentlichen Zwischenräumen er-
reichen, was am ehesten im Rahmen
von Gestaltungszonen sichergestellt
werden kann (BUCKECKER 2003;
BUCHECKER und FRICK 2006). Die wei-
tere Wohnumgebung lässt sich insbe-
sondere dadurch aufwerten, dass die
Zugänge zu den Naherholungsgebie-
ten attraktiver (Belag, Begleitelemen-
te, Lärm) und sicherer (Trennung vom
Verkehr, Übergänge statt Unterfüh-
rungen) gestaltet werden, so dass be-
reits der Zugangsweg erholungswirk-
sam wird und so möglicherweise auch
weiter entfernte Gebiete erreichbar
werden. Auch innerhalb der Naherho-
lungsgebiete sind attraktive Ergänzun-
gen des Wegnetzes sowie allenfalls eine
bessere Beschilderung anzustreben,
während eine weitergehende Infra-
strukturausstattung sorgfältig zu prü-
fen ist. Hingegen sollte der Schutz der
Naherholungsgebiete vor Lärm ver-
stärkt berücksichtigt werden. Neben

planerischen Massnahmen wäre eine
verbesserte Information der Bewohner
über die Möglichkeiten und die beson-
deren Qualitäten der Wohnumgebung
wertvoll, sei es durch Vorträge, Exkur-
sionen oder eine attraktive Broschüre. 

Die Aufwertung der Wohnumgebung
als Lebens- und insbesondere als Be-
ziehungsraum erfordert situationsspe-
zifisches Wissen und lässt sich nur in
enger Zusammenarbeit mit der Bevöl-
kerung verwirklichen. Dabei gilt es in
einem ersten Schritt, primär im Ge-
spräch mit Vertretern typischer Be-
wohnergruppen, aber auch aufgrund
bestehender Daten (z. B. statistische
Daten zur demographischen Entwick-
lung), die Wohnumgebung in ihrem
spezifischen sozialen und auch histori-
schen Kontext zu verstehen (JUNKER

und BUCHECKER 2008a). Eine solche
Kontextanalyse dient auch als Grund-
lage, um den Einbezug der Bevölke-
rung in die Planung optimal zu gestal-
ten, insbesondere durch die Ermittlung
der relevanten Gruppen, der lokalen
Themen und Konflikte, des zu betrach-
tenden Perimeters und der genutzten
Informationskanäle (HOSTMANN et al.
2005).

Der direkte Einbezug in die Planung
der Wohnumgebung (Dorf, Quartier)
entspricht – wie die Ergebnisse deut-
lich machten – nicht nur einem An-
spruch nach Mitsprache, sondern ist
auch nötig zur Erfassung der konkre-
ten situativen Ansprüche. Dies trifft
ganz besonders für Aspekte des sozia-
len Austauschs zu, wie viele ungenutzte
Dorfplätze deutlich machen.

Trotz des verbreiteten Anspruchs
nach Mitsprache erfordert der Einbe-
zug der Bewohner ein gut durchdachtes
Vorgehen, welches auf der Kontext-
analyse aufbaut. Wichtig ist es insbe-
sondere, die verschiedenen Bevölke-
rungsgruppen in geeigneter und kreati-
ver Form für das Mitmachen zu
gewinnen: durch Nutzung einer Vielfalt
von Kommunikationskanälen und ein
Angebot von Beteiligungsmöglichkei-
ten, welches die erkannten Bedenken
(z. B. die Angst, im Mittelpunkt zu ste-
hen oder überfordert zu sein) berück-
sichtigt (BUCHECKER und SCHULTZ

2000). Hohe Qualität ist auch in der
Durchführung des Einbezugs gefor-
dert, wie die Wirkungsevaluation des
LEK Uster zeigte. Dazu gehören eine
klare Deklaration der Ziele und der

Einflussmöglichkeiten, klare Spielre-
geln, welche das Mitmachen aller er-
leichtern, und nicht zu vergessen, eine
Rückmeldung über die Berücksichti-
gung der Ergebnisse in der Planung. 

Trotz der zunehmenden Einsicht in
die Wichtigkeit partizipativer Planung
ist – wie auch die Erkenntnisse zu den
LEK-Prozessen zeigen – ein sorgfältig
geplanter und durchgeführter Einbe-
zug der Bevölkerung in die Entwick-
lung ihrer Wohnumgebung nach wie
vor eine seltene Ausnahme. Neue Pla-
nungsverfahren oder Planungsinstru-
mente wären dazu nicht nötig, wie die
Analyse von konkreten Planungspro-
jekten belegen (MÖNNECKE et al. 2008),
aber klarere Anleitungen und Richtli-
nien von Seiten der Bundes- und der
kantonalen Behörden dazu, wie die
Bedürfnisse der Bevölkerung in der
Planung zu berücksichtigen sind. Die
Forschungsergebnisse und Umset-
zungsprodukte aus dem Programm
«Landschaft im Ballungsraum» bieten
dazu die nötigen Grundlagen.
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Abstract
What expectations do residents have from their living environment? Prerequisites
for need-oriented planning with regard to content and procedures
In spite of explicit formulatins in planning laws the call for including the needs of
the residents is hardly implemented in planning practice. Essentially, this has to do
with the nature of humans’ needs which are to a wide extent socially and indivi-
dually constructed and thus not easily accessible to measurement. For a need-ori-
ented planning two informations are insufficiently available: a) knowlegde about
the residents’ objective requirements regarding their immediate surroundings and
b) insights about the conditions under which residents are prepared to express
their requests and ideas of enhancing their residential environment. Our empirical
investigations addressing these issues in different study areas revealed that there
is in fact a general cluster of relevant objective requirements regarding the resi-
dential environment. Striking within these results was in particular that require-
ments referring to social exchange appeared to be perceived as less important
than the ones referring to social withdrawal. Moreover, with the increase of urba-
nisation  the significance of most of the measured requirements  – and therewith
the significance of the residential environment for need satisfaction – decreased.
Findings on individual participation behaviour, however, suggest that introducing
adeaquate communicative instruments might be a promising means to re-enhance
the need satisfaction in residential environments. Steps as to how to achieve a
need-oriented planning are described.
Keywords: needs, requirements, public involvement, planning, residential environ-
ment.


