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1 Einleitung

Der Beitrag’ hat zum Ziel, die regionalkonomische Bedeutung des naturna-
hen Tourismus in der Schweiz am Beispiel des Simmentals und des Diem-
tigtals im Berner Oberland aufzuzeigen. Naturnaher Tourismus meint hier die
alpenspezifische Variante der verwandten Konzepte ,Okotourismus“ und
,nachhaltiger Tourismus®, die seit dem von der UNO fir 2002 ausgerufenen
,<Jahr der Berge“ und dem ,Jahr des Okotourismus“ zunehmend diskutiert
wird. ,Naturnaher Tourismus schont Natur und Landschaft und férdert die
lokale Kultur und Wirtschaft des Ferienortes® (Seco 2002: 6). Es geht um
eine verantwortungsvolle Feriengestaltung in Naturgebieten und naturnahen
Kulturlandschaften. Das touristische Angebot soll sich aus den regionalen
Bedurfnissen heraus und von lokalen Akteuren entwickelt werden. Natur,
Landschaft und Umwelt, die sozialen, kulturellen und wirtschaftlichen Gege-
benheiten sollen dabei geachtet und nachhaltig geschitzt, geférdert und fi-
nanziert werden (vgl. Seco 2002: 11f.). Im Sinne einer nachhaltigen Touris-
musentwicklung in den Alpen ist der weitere, flachendeckende Ausbau der
touristischen Infrastruktur fraglich und zunehmend ein naturnahes Angebot
gefragt (vgl. Batzing/von der Fecht 1999: 871f.).

In der Literatur wird dem naturnahen Tourismus — englischsprachig meist als
,eco-“ oder ,sustainable tourism“ bezeichnet — haufig grosse 6konomische
Bedeutung und grosses Wachstumspotenzial zugeschrieben (vgl. Bjork
2000: 198f.; Jones 2005: 303). Fur die Alpen steht mit Ausnahme einer
Quellgebietsbefragung (vgl. Seco 2002) die Uberpriifung dieser Aussage
noch aus. Bei der Inwertsetzung naturnaher Tourismusangebote kommt es
darauf an, diese so wertschépfungsintensiv wie méglich zu gestalten. Dazu

1 Der vorliegende Beitrag entstand im Forschungsprojekt ,Regionalékonomische Effekte des naturnahem
Tourismus im Schweizer Wald RENaTour)“ als Teil der COST Action E33 ,Forests for Recreation and Nature
Based Tourism FORREC® und wurde vom Staatssekretariat fiir Forschung und Bildung SBF finanziert. Die
Autorlnnen danken Adrian Berwert und Heinz Rutter fur wertvolle Hinweise zur Methodik.
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muss bekannt sein, in welchen Wirtschaftszweigen sowie von welchen
Géste- und Aktivitatstypen die Wertschopfung generiert wird. Im Gegensatz
zu den auf Absichten und Erinnerungen beruhenden Quellgebietsbefragun-
gen, kénnen mit Zielgebietsbefragungen die Gasteausgaben und touristische
Aktivitaten quantifiziert werden.

Im Folgenden werden erstens die direkten und indirekten regionalen Wert-
schépfungs- und Beschaftigungseffekte des naturnahen Tourismus im Sim-
mental und Diemtigtal ermittelt. Zweitens wird untersucht, inwiefern sich die
einzelnen naturnahen Aktivitaten der Gaste in ihrer regionalékonomischen
Bedeutung unterscheiden. Drittens wird geprift, welche Bedeutung verschie-
dene landschafts- und destinationsbezogene Elemente (z.B. der Wald) fur
das naturnahe Tourismusangebot haben. Auf der konzeptionellen Ebene wird
damit ein Beitrag zum besseren Versténdnis der regionalékonomischen Wir-
kungen des naturnahen Tourismus geleistet. Bisherige touristische Wert-
schopfungsstudien konzentrierten sich entweder auf Grossschutzgebiete
(Kapfer 2000, Job et al. 2003; 2005), in denen von naturnaher Freizeitge-
staltung ausgegangen werden kann oder auf Gebietskérperschaften und
Events (Rutter et al. 1995; 2004; 2005), bei denen der Beitrag des Tourismus
zum BIP im Vordergrund steht (vgl. Berwert et al. 2002).

Das Diemtigtal und das Simmental im Berner Oberland sind ein geeignetes
Untersuchungsgebiet, weil es bei allen intraregionalen Unterschieden eine
geographische Einheit von Natur- und Kulturraum bildet. Die waldreiche Vor-
alpenregion weist zudem ein breites, naturnahes und massentouristisches
Tourismusangebot auf. Ausserdem bietet sich die Untersuchungsregion an,
weil im Diemtigtal derzeit die Ausweisung eines regionalen Naturparks ge-
plant wird und damit zu einem spéateren Zeitpunkt die regionalékonomischen
Auswirkungen dieser Naturschutzmassnahme tberprift werden kénnten (vgl.
Siegrist et al. 2006).
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2 Methodik

Regionalékonomische Analysen des Tourismus haben meistens zum Ziel,
Wertschépfungs- und Beschéftigungseffekte zu quantifizieren. Wert-
schépfung bedeutet Einkommen und wird als Summe der Léhne, Gehélter
und Gewinne dargestellt (vgl. Dwyer et al. 2004). Die Abbildung 1 skizziert
die einzelnen Schritte der Berechnung von Wertschépfungs- und Beschéfti-
gungseffekten.

Abbildung 1: Berechnung von Wertschépfungs- und
Beschiéftigungseffekten im Tourismus
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Um regionaldbkonomische Effekte messen zu kdnnen, muss zwischen regi-
onsinternen und —externen Finanzstrdbmen unterschieden werden koénnen.
Ausgaben von Bewohnerlnnen des Untersuchungsgebietes werden nicht
bertcksichtigt, da sie nur regionsinterne Finanzstréme in Gang setzen. Zu
beachten ist ausserdem die Sickerrate. Sie macht deutlich, dass fur die Er-
stellung von Leistungen innerhalb der Region auch Vorleistungen von aus-
serhalb notwendig sind und Uber diesen Weg ein Teil des Inputs von aussen
wieder abfliel3t. Je geringer dieser Abfluss, d.h. je geringer die Sickerrate ist,
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desto héher ist der in der Region verbleibende Wertschépfungsanteil.

FUr die Berechnung regionaldkonomischer Effekte ist es notwendig, die Er-
gebnisse von Gastezahlungen, Géastebefragungen und einzelbetrieblichen
Analysen miteinander zu verknipfen. Gastezédhlungen und Gastebefragung-
en geben Auskunft Uber das Nachfragevolumen und die Ausgaben der
Gaste. Die branchenspezifischen Kostenstrukturen der von der touristischen
Nachfrage profitierenden Unternehmen kdénnen nur aus betrieblichen
Analysen abgeleitet werden. Da die direkt von den Gasteausgaben profitie-
renden Unternehmen ihr Angebot in der Regel nicht ohne den Bezug von
Vorleistungen aufrechterhalten kénnen, sind auch die indirekten Einkom-
menswirkungen zu berlcksichtigen, z.B. durch Lieferanten. Daher werden
die Ausgaben der Gaste im Zielgebiet nach verschiedenen Branchen diffe-
renziert erfasst. Aus der Multiplikation mit der gezdhlten Menge der Géaste
lassen sich so die Umsatze ableiten (vgl. Job/Metzler 2005: 466).

Die kritische Grésse bei der Berechnung regional6konomischer Effekte ist
die Gesamtzahl der Gaste (Tages- und Ubernachtungsgaste). Hierzu liegen
selten Zahlen der amtlichen Statistik vor, so dass diese Angaben meistens
auf Schatzungen und Hochrechnungen basieren und eine mdglichst repra-
sentativitdtsnahe Stichprobe gezogen werden muss. Generell unterliegen
touristische Zielgebietsanalysen dem Nachteil, dass die Grundgesamtheit der
Gaste unbekannt ist. Mit Hilfe der als Zufallsstichproben durchgefiihrten
Kurzinterviews kénnen die Ergebnisse verldsslich hochgerechnet werden.
Bei der Gewichtung der Ergebnisse werden zeitliche (beispielsweise Saison-,
Wochen-, Tagesrhythmus), rdumliche (z.B. unterschiedliche Frequentierung
an verschiedenen Standorten), strukturelle (z. B. Tages-/Ubernachtungs-
gaste) und witterungsbedingte (z. B. gutes und schlechtes Wetter) Einfluss-
faktoren bertcksichtigt und damit Verzerrungen in der Grundgesamtheit
vermieden.

Die hier angewandte Methode zur Ermittlung der regionalékonomischen Ef-
fekte des naturnahen Tourismus im Simmental und Diemtigtal basiert auf den
Arbeiten von Ritter et al. (1995, 1996), Kupfer (2000) und vor allem Job et al.
(2003, 2005 und 2006). Die letztgenannten Studien sind fir die vorliegende
Arbeit aus verschiedenen Griinden von Vorteil. Diese Wertschépfungsstu-
dien wurden in Grossschutzgebieten in Deutschland durchgefuhrt und liegen
damit thematisch sehr nahe am hier im Vordergrund stehenden naturnahen
Tourismus. Damit ist die vorliegende Arbeit grundsatzlich mit diesen Studien
vergleichbar. Die leichte Nachvollziehbarkeit des Vorgehens erleichtert die
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Kommunikation der Ergebnisse. Mindliche Gastebefragungen vor Ort sind
nicht wie schriftliche Befragungen auf eine Rucklaufquote angewiesen, um
aussagekraftige Fallzahlen zu erreichen. Die Aussagegenauigkeit ist hoch,
da die Befragungen und Zahlungen mit derselben Grundgesamtheit arbeiten.
Die Anteile von Tages- und Ubernachtungsgésten sowie von verschiedenen
Aktivitatsgruppen kénnen zum selben Zeitpunkt erfasst werden.

Die vorliegende Arbeit untersucht mit dem Simmental und Diemtigtal zwei
Talschaften im Berner Oberland und kein Grossschutzgebiet mit beschrénk-
ten Zugangsmdglichkeiten, wie z.B. Kipfer (2000) und Job et al. (2003,
2005). Aufgrund der Flachengrésse und der vielfaltigen Zugadnge des Unter-
suchungsgebiets sind vollstédndige Gastezahlungen nicht mdglich. Trotzdem
kann auf die Gastezdhlungen nicht verzichtet werden: Uber den Tagesaus-
flugsverkehr im Berner Oberland existieren zwar Hochrechnungen (vgl. Rut-
ter et al. 1995: 128f.), allerdings ohne weitere regionale Differenzierung. Die
offizielle Beherbergungsstatistik des Bundesamtes flr Statistik beinhaltet
lediglich die gewerblichen Ubernachtungen in der Hotellerie, die nicht-
gewerblichen Ubernachtungen in der Parahotellerie (gemietete und eigene
Ferienwohnungen und -hduser, Campingplatze, Gruppenunterkiinfte etc.)
werden nicht (mehr) erfasst (vgl. Bohley et al. 2000). Zudem sind die Anteile
der einzelnen Freizeit- und Tourismusaktivitdten nicht bekannt. Im
Unterschied zu den regionalen Studien zur Ermittlung des touristischen
Anteils an Bruttosozialprodukt und Beschaftigung von Rutter et al. (1995,
2004) im Kanton Bern, in Nidwalden/Engelberg oder im Wallis (vgl. Berwert
et al. 2002), geht es in der vorliegenden Arbeit nur um Teilaspekte der
touristischen Wertschépfung. Zudem wurde keine aufwandige Kombination
aus Nachfrager- und Anbieterbefragung durchgefihrt.

Jahrbuch der Schweizerischen Tourismuswirtschaft 2007, IDT-HSG
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3 Empirie

3.1 Forschungsdesign

Zur Bestimmung der regionalékonomischen Effekte des naturnahen Touris-
mus im Simmental und Diemtigtal wurden drei Komponenten erhoben:

e die Gastezahlen an einzelnen Zahlstandorten zur Hochrechnung der Ge-
samtgastezahl im Untersuchungsgebiet; auf diese Grundgesamtheit be-
zieht sich die stichprobenartige Erhebung der Ausgaben und die Differen-
zierung der Gaste nach Freizeitaktivitaten;

e die Unterscheidung von Tages- und Ubernachtungsgédsten sowie die
Differenzierung der Ubernachtungsgdste nach Unterkunftskategorien
mittels Kurzinterviews;

e die Ausgaben der Gaste; stichprobenartig mit einer standardisierten
mindlichen Befragung an den Zahlpunkten im Untersuchungsgebiet.

Das Befragungsjahr wurde in eine Wintersaison (01.11.-30.04.) und eine
Sommersaison (01.05.-31.10.) unterteilt. In beiden Teilbefragungen wurde
jeweils eine Haupt- und Nebensaison unterschieden, die sich aufgrund der
starken Dominanz der Schweizer Gaste aus dem Anteil der in Schulferien
befindlichen Bevélkerung ergab. Die Befragungstermine wurden gleichméas-
sig Uber das gesamte Jahr verteilt. Innerhalb der einzelnen Saisonabschnitte
wurden die Termine so verteilt, dass etwa acht von zehn Tagen auf Wochen-
enden und Feiertage fielen. Im Winter wurde an sieben Tagen, im Sommer
an 16 Tagen befragt.

Im Simmental und Diemtigtal kann nicht jeder Gast als naturnahe/r Tourist/in
eingestuft werden, wie das z.B. im Schweizer Nationalpark zumindest von
den Aktivitdten her per definitionem gelten kann (vgl. Kiipfer 2000). Deshalb
wurden Befragungsstandorte festgelegt, an denen sich bestimmte Freizeit-
und Tourismusaktivitdten konzentrieren und die Géaste in der freien Land-
schaft bei der Ausiibung einer Aktivitat angetroffen werden konnten. Einzelne
Standorte waren nur zu Fuss oder per Velo erreichbar.

An einem Befragungstag fanden parallel Z&hlungen, Kurzinterviews und
lange Interviews statt. Die gezahlten Werte fiir eine halbe Stunde wurden
spater durch Verdopplung auf die ganze Stunde extrapoliert. Fir jeden
Standort wurde die durchschnittliche Frequentierung pro Saison und Tages-
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typ bestimmt, d.h. pro Standort und Saison wurde ein fiir die vergleichbaren
Tage in der Saison reprasentativer Wochentag und Wochenendtag berech-
net. Aus der Multiplikation der Anzahl der Tage pro Saison mit der jeweiligen
Gastezahl ergibt sich die geschatzte Gesamtzahl der Gaste an den einzelnen
Standorten (vgl. Job et al. 2005: 51ff.). Um die Zahlungen breiter abzu-
stltzen, wurden die automatisch erfassten Tagesfrequenzen der wichtigsten
Bergbahnen im Simmental und Diemtigtal einbezogen.

Gemeinsam mit den Zéhlungen wurden Kurzinterviews durchgefihrt, um die
Anteile von Tages- und Ubernachtungsgésten, die durchschnittliche Uber-
nachtungszahl im Untersuchungsgebiet, die gewahlte Unterkunftskategorie
und ihr Preisniveau sowie die Eigentumsquote von Ferienwohnungen und
Ferienhdusern zu ermitteln. Die in den Kurzinterviews befragten Gaste
wurden per Zufallsstichprobe ausgewahlt. In den langen Interviews werden
die Aktivitaten der Gaste, die Motivation ihres Besuchs und ihre Ausgaben
erfasst. Insgesamt wurden 1.314 lange und 5.087 Kurzinterviews durchge-
fuhrt.

Da bei naturnahen Freizeitaktivitdten die Witterung einen grossen Einfluss
auf Gastezahl und -struktur haben kann, wird zur Hochrechnung der Gaste-
zahlen neben ,Saison“ und ,Wochenende ja/nein“ die ,Witterung® als dritte
Variable bericksichtigt (vgl. Dwyer 1988). Das Bestimmtheitsmass der Reg-
ressionsanalyse fir die Winterersteintritte bei den Bergbahnen Lenk mit den
Witterungsvariablen ,Gesamtschneehthe®, ,Temperatur® und ,Sonnen-
scheindauer relativ® liegt bei R? korrigiert 0.491, d.h. allein die Witterungsva-
riablen erklaren etwa die Hélfte der Varianz der Gé&stezahlen. Auch in der
Sommersaison kann dieser Einfluss berechnet werden, fallt allerdings deut-
lich unschérfer aus als im Winter. R? korrigiert fr ,Temperatur®, ,Sonnen-
scheindauer absolut® und ,Niederschldge“ unter Einbezug der Saisonvariable
und der Wochenendvariable betrédgt 0.486. Dies macht deutlich, dass die
Gastezahlen im Sommer offensichtlich deutlich starker von Saison- und Wo-
chend-Variablen beeinflusst werden als im Winter (vgl. Metzler 2007: 108f.).
Je Saison kénnen acht Tagestypen gebildet werden, die sich aus der Kombi-
nation von ,Wochenende ja/nein®, ,Wetter gut/schlecht und ,Hochsaison
ja/nein“ ergeben. Mit Hilfe dieser Informationen kann Uber die Durchschnitts-
werte der Passanten auf die Gastezahl der gesamten Saison geschlossen
werden. Dazu wird die Anzahl der Wochentage mit ,gutem® Wetter in der
Hochsaison mit der durchschnittlichen Passantenzahl an solchen Wochenta-
gen multipliziert. Diese Berechnung wird fir jede Saison und Witterung
durchgefiuihrt und ergibt die Gesamtgastezahl (vgl. Job et al. 2005: 56f.).

Jahrbuch der Schweizerischen Tourismuswirtschaft 2007, IDT-HSG
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Die Aussagekraft der Ergebnisse wird zudem verbessert, wenn nicht ein
durchschnittlicher Ausgabewert fir alle Gaste ermittelt, sondern nach unter-
schiedlichen Einflusskriterien differenziert wird. Das Ausgabeverhalten der
Gaste ist stark abhangig vom Géstetyp (z.B. Tagesgast, Ubernachtungsgast,
differenziert nach Beherbergungsstatten), von der Motivation der Gaste und
ihren Aktivitdten, vom Befragungszeitpunkt (z.B. Saison, Wochentag/-ende)
und von der Witterung (vgl. Job et al. 2005: 34f.).

3.2 Anzahl, Struktur und Aktivititen der Géste

Die Hochrechnung der erhobenen Zahl naturnaher Touristinnen ergibt fir
das Simmental und das Diemtigtal im Winter 2005/2006 und Sommer 2006
zusammen etwa 750’000 Géaste. Davon entfallen etwa 212’000 Géaste auf die
Sommer- und etwa 538’000 Géste auf die Wintersaison. Von den insgesamt
etwa 1’042 Mio. Ubernachtungs- und Tagesgésten im Simmental und Diem-
tigtal® gehen schatzungsweise 72 % vorwiegend naturnahen Aktivititen
nach. Das Simmental hat mit 86.7 % im Sommer und 89.3 % im Winter je-
weils den hdéheren Anteil. Es ist zu betonen, dass diese Zahlen auf Hoch-
rechnungen basieren, da keine Vollerhebung aller Gaste mdglich ist, und
eher Groéssenordnungen als exakte Werte angeben. Die hochgerechnete
Dominanz der Gaste im Simmental féllt dank des hohen Anteils an Tages-
gasten im Diemtigtal nicht so deutlich aus wie bei den offiziellen Ubernach-
tungszahlen. Das Bundesamt fiir Statistik weist fiir das Untersuchungsgebiet
147°495 Logiernachte (2003) und einen Anteil von Ubernachtungen auslandi-
scher Géaste von 15.7 % aus (BFS 2005). In den letzten verfiigbaren Uber-
nachtungszahlen der wesentlich bedeutenderen Parahotellerie werden
491’124 Logiernachte (2001/2002) gezahlt (BFS 2003). Das ergibt zusam-
men etwa 640’000 Ubernachtungen im Untersuchungsgebiet, die sich im
Verhéltnis 9 zu 91 auf das Diemtigtal und Simmental verteilen. Wird die
hochgerechnete Anzahl an Tagesgasten einbezogen, verringert sich die Do-
minanz des Simmentals auf 80 zu 20.

Wahrend das Diemtigtal stark von Tagesgasten (v.a. aus Thun, Spiez, Bern
und Mittelland) gepragt wird, ist im Simmental der Ubernachtungstourismus
wichtiger, aber auch der Tagesausflugsverkehr nicht zu vernachlassigen (vgl.
Abb. 2).

2 Etwa 115'000 einheimische Besucherlnnen werden nicht beriicksichtigt, da sie kein Einkommen von Aussen in
die Region bringen.
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Abbildung 2: Anteile der Gédstekategorien im Diemtigtal und
Simmental
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Die Ergebnisse der Kurzinterviews zeigen, dass im Sommer die nicht-ge-
werblichen Ubernachtungen vorherrschen: im Simmental (bernachten nur
27 % der Gaste in Hotels und im Diemtigtal nur etwa 10 %. Im Diemtigtal
fehlt die wertschépfungsintensive Hotellerie der héheren Preis- und Komfort-
klasse. Fir die Analyse des Ausgabeverhaltens ebenfalls von Bedeutung ist,
dass etwa 48 % der Gaste in Ferienwohnungen Ubernachten, allerdings ist
davon nur knapp die Halfte gemietet. Etwa 35 % der Géaste Ubernachten in
der eigenen Ferienwohnung und etwa 20 % in der von Verwandten oder
Freunden. Im Diemtigtal wird haufiger in Gruppenunterkinften, auf Camping-
platzen und auf Bauernhd&fen oder Alpen Ubernachtet als im Simmental.

Von entscheidender Bedeutung fir die Abschatzung der regionalékonomi-
schen Bedeutung des naturnahen Tourismus im Simmental und Diemtigtal ist
die Differenzierung der Gaste nach Aktivitatsgruppen. Im Sommer sind Wan-
dern und Spazierengehen fir fast 80 % der Géaste im Diemtigtal die Hauptak-
tivitaten, an der Grimmialp fast ausschliesslich. Dagegen spielt am Wiriehorn
die Trendsportart ,Downhill-Mountainbike“ eine bedeutende Rolle. Auch im
Simmental dominieren Wandern und Spaziergehen. Erwartungsgemass sind
an den Hochgebirgsstandorten Betelberg/Leiterli, Stockhorn und Sparen-
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moos die Wandergaste in der Uberzahl. Am Jaunpass machen sich die zahl-
reichen Sonntagsnachmittagsspaziergéngerinnen bemerkbar. Kritische
Grossenordnungen erreichen weder Bergsteigen und Klettern, noch Fischen
an den beiden Stockenseen oder Bungee-Springen und Gleitschirmfliegen.
Diese Aktivitdten besetzen dennoch wichtige Angebotsnischen. Das Spa-
renmoos ist der einzige Standort im Untersuchungsgebiet, an dem das Troti-
nettfahren eine relevante Grdssenordnung erreicht. Da haufiger gréssere
Veranstaltungen und Familienfeiern stattfinden, sind hier zahlreiche Gaste
anzutreffen, die nur das Restaurant besuchen. In der Wintersaison dominie-
ren ebenfalls zwei Aktivitaten: Skifahren/Snowboarden und Winterwan-
dern/Spazierengehen machen tber 80 % der Aktivitdten im Diemtigtal und
Uber 95 % im Simmental aus. Andere naturnahe Winteraktivitaten wie Skitou-
rengehen, Schneeschuhlaufen, Langlaufen und Schlitteln sind schwieriger zu
erfassen, weil sie weniger massentouristisch geprégt sind, sich disperser im
Raum verteilen und von deutlich weniger Gasten betrieben werden. Trotz
grosszigiger Hochrechnung dieser Aktivitdten dominiert der alpine Pisten-
skilauf den Wintertourismus deutlich. Sekundar ist das Skitourengehen, ge-
folgt von Schlitteln und Schneeschuhlaufen. In beiden Talern ist die Situation
vergleichbar.

Um die Reisemotivation der Gaste abzufragen, wurde offen nach den beiden
wichtigsten Grinden fir die Wahl der Destination gefragt. Am haufigsten ge-
nannt wurden die Natur(schénheit), die Landschaft, die Berge (H6he, kiihlere
Temperaturen, gute Luft, Nebelfreiheit), die Ruhe, die subjektive Einschéat-
zung, dass die beiden Taler nicht Uberlaufen sind und keinen Massenbetrieb
bieten, die Nahe (zum Wohnort, zu Bern), die gute Erreichbarkeit, die Eig-
nung fur Freizeitaktivitdten, jongere Infrastrukturmassnahmen (Grimmi-
mutzweg, Dreiersessellift Grimmialp), Neugierde und Verfiigbarkeit einer Fe-
rienwohnung. 85.2 % (Sommer) bzw. 87.5 % (Winter) der Befragten reisen
mit dem Pkw ins Simmental und Diemtigtal, 11.8 % (Sommer) bzw. 11.5 %
(Winter) benutzen den OV.

Der Stammgasteanteil ist im Untersuchungsgebiet sehr hoch: Im Sommer
haben nur 18.9 % der Géste das Untersuchungsgebiet zum ersten Mal be-
sucht, 47.2 % der Befragten sogar schon mehr als 10 Mal. Im Simmental ist
der Stammgasteanteil etwas héher. Im Winter liegt der Anteil der Erstbesu-
cherlnnen noch niedriger bei 13.2 %. Etwa 63.0 % der Géaste waren schon
haufiger als 10 Mal im Untersuchungsgebiet. Die meisten Gaste kommen
aus der Schweiz (Sommer: 85.8 %, Winter 82.2 %), Deutschland (8.1 %,
10,1 %) und den Niederlanden (1.5 %, 4,0 %). Bei Ubernachtungsgésten
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liegen die Anteile jeweils etwas niedriger. 94.9 % der Tagesgéste kommen
aus der Schweiz. Die Wintersaison ist internationaler als die Sommersaison.
Im Vergleich mit anderen Destinationen im Berner Oberland und der Schweiz
fallt das Fehlen internationaler Gaste und die grosse binnentouristische Pra-
gung (BO: 38.4 %, CH: 41.3 %) auf: Japaner (BO 8.4 %), US-Amerikaner
(BO: 6.9 %) und Briten (BO: 12,1 %) fehlen fast vollstdndig, die deutschen
Géste sind im kantonalen und nationalen Vergleich unterreprasentiert (vgl.
Clavadetscher et al. 2001). Von den Schweizer Gasten kommt Uber die
Halfte aus dem Kanton Bern, etwa 15 % aus der Region Basel und dem Aar-
gau sowie jeweils knapp 7 % aus der Romandie und der Region Zirich. Im
Winter ist die Dominanz des Quellgebietes Stadt Bern und Bernbiet mit Gber
2/3 der Schweizer Gaste noch grésser, etwa 12 % kommen aus der Region
Basel und dem Aargau, 6 % aus der Romandie und 5 % aus der Region ZU-
rich. Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer der Ubernachtungsgéste betragt
im Diemtigtal und Obersimmental etwa eine Woche und am Jaunpass durch-
schnittlich anderthalb Wochen (u.a. Dauercamping, Ferienwohnungen). Im
Niedersimmental dagegen sind die Aufenthalte deutlich kurzer.

3.3 Gaésteausgaben und Wertschépfung

In der Sommersaison haben die Ubernachtungsgéste durchschnittlich
58.9 CHF pro Kopf und Tag ausgegeben (vgl. Abb. 3). Davon entfallen 42 %
auf die Ausgaben fir Beherbergung, 29 % auf Gastronomie, 17.3 % auf Ein-
zelhandel, 8.4 % auf Transporte (v.a. Bergbahnen) und 3.3 % auf sonstige
Dienstleistungen. Bei den Tagesgasten liegen die durchschnittlichen Ausga-
ben bei 21.8 CHF pro Kopf und Tag und verteilen sich zu 42.3 % auf die
Gastronomie, zu 8.9 % auf den Einzelhandel, zu 46.1 % auf Transporte und
zu 2.7 % auf sonstige Dienstleistungen. Deutliche Unterschiede ergeben sich
beim Ausgabeverhalten der Gaste, wenn nach den beiden Teilrdumen des
Untersuchungsgebiets differenziert wird: im Simmental durchschnittlich
66.9 CHF pro Person und Tag, im Diemtigtal 35.9 CHF. Die Ausgabenstruk-
tur ist in beiden Talern in etwa gleich. Das Simmental profitiert von Tages-
gasten im Durchschnitt mit 25.5 CHF pro Kopf und Tag, das Diemtigtal mit
17.1 CHF.

In der Wintersaison liegen die durchschnittlichen Tagesausgaben von Uber-
nachtungsgasten bei 79.7 CHF pro Kopf und Tag. Davon entfallen 31.7 %
auf die Ausgaben fur Beherbergung, 16.1 % auf Gastronomie, 22.9 % auf
Einzelhandel, 18.6 % auf Transporte (v.a. Bergbahnen) und 10.7 % auf
sonstige Dienstleistungen (z.B. Skikurse, Ausristungsverleih). Bei den Ta-
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gesgasten in der Wintersaison liegen die Ausgaben bei 29.6 CHF pro Kopf
und Tag und verteilen sich zu 25.9 % auf die Gastronomie, zu 35.9 % auf
den Einzelhandel, zu 31.3 % auf Transporte und zu 6.9 % auf sonstige
Dienstleistungen. Deutliche Unterschiede ergeben sich auch im Winter, wenn
die Gasteausgaben nach Télern differenziert werden (vgl. Abb. 3): im Sim-
mental durchschnittlich 90.5 CHF pro Person und Tag, im Diemtigtal
50.6 CHF Das Simmental profitiert von Wintertagesgésten mit durch-
schnittlich 26.4 CHF pro Kopf und Tag, im Diemtigtal werden 31.9 CHF
ausgegeben®. Die Ausgabenstruktur der Tagesgaste unterscheidet sich
deutlich. Wahrend im Simmental ,Gastronomie” und ,Transport” bedeutender
sind, spielen im Diemtigtal ,Einzelhandel“ und ,Sonstige Dienstleistungen®
die wichtigere Rolle.

Abbildung 3: Tagliche Ausgaben der Touristen in CHF (Boxplot-Dar-
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Quelle:  Eigene Erhebungen

Werden die Géasteausgaben nach Aktivitaten differenziert, zeigt der Mittel-
wertvergleich (ANOVA) bei Ubernachtungsgéasten im Winter keine signifi-
kanten Unterschiede der Aktivitdten Winterwandern, Skifahren/Snow-
boarden, Schneeschuhlaufen und Langlaufen. Offensichtlich wird das Aus-
gabeverhalten weniger von der Aktivitat der Gaste als vielmehr von ihrem

3 Diese Unterschiede resultieren aus dem héheren Anteil von Pistenskifahrern in der Diemtigtal-Stichprobe.

4 Eine Boxplotdarstellung zeigt mit der dickeren Linie in der Mitte des hinterlegten Rechtecks den Median. Die
dusseren Réander stellen das erste bzw. dritte Quartil dar. Die Box umfasst 50 % aller Werte. Zusétzlich werden
der kleinste und der grosste Datenpunkt dargestellt, wenn sie keine Ausreisser sind. Ausreisser stellen Werte
dar, die mehr als 1.5 Boxlédngen ausserhalb liegen.
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gewahlten Unterkunftsstandard und ihren Ausgaben im Einzelhandel be-
stimmt. Die Ausgaben im Einzelhandel unterscheiden sich an den einzelnen
Befragungsstandorten. So sind die hohen Einzelhandelsausgaben von
Langlauferlnnen im Vergleich zu Skifahrerlnnen darauf zurtickzufuhren, dass
die meisten Langlauferinnen in der Lenk befragt wurden, dem Befragungs-
standort mit dem besten Einzelhandelsangebot, die meisten Skifahrerlnnen
aber am Jaunpass und an der Grimmialp. Bei den Tagesgasten geben die
Skifahrerlnnen/Snowboarderlnnen am meisten aus — in der Gastronomie, im
Einzelhandel und erwartungsgemass auch fur Transporte. Am kleinsten sind
die Ausgaben von Schneeschuhwandererlnnen und Skitourengeherinnen.
Wie bei den Ubernachtungsgésten sind auch die Gasteausgaben der Tages-
gaste nicht von den Aktivitdten sondern vom Befragungsstandort abhangig.
So haben z.B. Skitourengeherlnnen auf einem Tagesausflug im Me-
niggrund/Diemtigtal kaum eine Mdglichkeit Geld auszugeben.

Werden die Ausgaben nach aggregierten Unterkunftskategorien differenziert,
kann die These bestatigt werden, dass die gewéhlte Unterkunftskategorie die
Gesamtausgaben massgeblich beeinflusst. So liegt z.B. im Simmental in der
Sommersaison der Median der Tagesausgaben pro Kopf fur Tagesgaste bei
20.00 CHF (Mittelwert 25.56 CHF), fur Ubernachtungsgéste in der Paraho-
tellerie bei 41.10 CHF und fir Ubernachtungsgéste in gewerblichen Uber-
nachtungsbetrieben (Hotellerie) bei 90.00 CHF.

Aus der Multiplikation der Tagesausgaben mit den Aufenthaltstagen von
Ubernachtungs- und Tagesgésten werden die Bruttoumsétze berechnet. Da-
bei werden nicht die totalen Mittelwerte herangezogen, sondern es wird nach
Gastekategorien und Talern differenziert. Das Optimum zwischen ausrei-
chender Fallzahl und grésstmdéglicher Aussagekraft wird angestrebt. Bei sehr
kleinen Gruppen besteht bei der Hochrechnung der Bruttoumséatze die Ge-
fahr, dass einzelne Ausreiler unverhaltnismallig stark ins Gewicht fallen,
wahrend grosse Gruppen die intraregionalen Unterschiede Uberdecken kén-
nen. Daher wurden die Bruttoumséatze im Sommer und Winter unterschied-
lich berechnet. Im Sommer wurden Ubernachtungs- und Tagesgéste sowie
sechs Befragungsstandorte unterschieden. So entsteht durch den naturna-
hen Tourismus im Simmental und Diemtigtal in der Sommersaison insgesamt
ein Bruttoumsatz von 9.6 Mio. CHF (vgl. Tab. 1). Fur die Berechnung im
Winter wurden drei Géastekategorien (gewerbliche und nicht-gewerbliche
Ubernachtungen, Tagesgaste) und die beiden Téler unterschieden. Insge-
samt entsteht durch den naturnahen Tourismus im Simmental und Diemtigtal
in der Wintersaison ein Bruttoumsatz von 43.6 Mio. CHF. Der vierfach hé-
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here Bruttoumsatz im Winter ist zum einen auf die deutlich héheren Gaste-
zahlen und zum anderen auf die héheren Tagesausgaben pro Kopf zurtick-

zufthren.

Tabelle 1:

mus im Simmental und Diemtigtal (in CHF)

Regionalékonomische Effekte des naturnahen Touris-

Wintersaison

Simmental Diemtigtal Summe
Ubernach- | Tagesgéaste | Ubernach- | Tagesgéste
tungsgaste tungsgaste
Anzahl der Géste 434'799 51°'092 19'778 32419 538'088
_Tagesausgaben pro Kopf |90.47 26.44 50.63 31.96
43.6
Bruttoumsatz 40'258 Tsd. [1'332 Tsd. [1'014 Tsd. | 1°036 Tsd. [ Mio.
Einkommen 213
1. Umsatzstufe 19661 Tsd. | 622 Tsd. 533 Tsd. [463 Tsd. Mio.
Einkommen
2. Umsatzstufe 5549 Tsd. [189 Tsd. 128 Tsd. 153 Tsd. 6.0 Mio.
Einkommen 273
1. + 2. Umsatzstufe 25210 Tsd. | 811 Tsd. 661 Tsd. [616 Tsd. Mio.
Beschiftigungsédquivalent
(Personen) 613 20 16 15 664
Sommersaison
Simmental Diemtigtal Summe
Ubernach- | Tagesgéaste | Ubernach- | Tagesgéste
tungsgaste tungsgaste
Anzahl der Géste 80’718 101’626 5’680 23’881 211’905
_Tagesausgaben pro Kopf |67.50 25.63 36.05 17.67
Bruttoumsatz 6'065 Tsd. [3'013 Tsd. |213 Tsd. |333 Tsd. 9.6 Mio.
Einkommen
1. Umsatzstufe 2974 Tsd. | 1’686 Tsd. | 100 Tsd. |175 Tsd. 5.0 Mio.
Einkommen
2. Umsatzstufe 827 Tsd. 339 Tsd. 29 Tsd. 39 Tsd. 1.2 Mio.
Einkommen
1. + 2. Umsatzstufe 3’801 Tsd. |2'025 Tsd. [129 Tsd. |214 Tsd. 6.2 Mio.
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Beschaftigungsaquivalent
(Personen) 93 49 3 5 150
Tourismusjahr 2005/2006
Simmental Diemtigtal Summe
Ubernach- | Tagesgaste | Ubernach- | Tagesgéste
tungsgaste tungsgaste
Anzahl der Gaste 515’517 152’718 25458 56’300 749993
Tagesausgaben pro Kopf |- - - - -
53.2
Bruttoumsatz 46’323 Tsd. |4°'345 Tsd. | 1227 Tsd. | 1°369 Tsd. | Mio.
Einkommen 26.3
1. Umsatzstufe 22’635 Tsd. (2’308 Tsd. |633 Tsd. 638 Tsd. Mio.
Einkommen
2. Umsatzstufe 6’376 Tsd. [528 Tsd. 157 Tsd. 192 Tsd. 7.2 Mio.
Einkommen 335
1. + 2. Umsatzstufe 29'011 Tsd. [2'836 Tsd. [790 Tsd. |830 Tsd. Mio.
Beschaftigungsaquivalent
(Personen) 706 69 19 20 814
Quelle: Eigene Erhebungen

Nach Abzug der Mehrwertsteuer vom Bruttoumsatz ergibt sich der Nettoum-
satz. Je nach Ausgabenart unterscheidet sich der Mehrwertsteuersatz: 2.4 %
fur Lebensmittel und Guter des taglichen Bedarfs, 3.6 % fur Beherbergung
und 7.6 % fur den vollen Steuersatz. Bei Ausgaben fiir Gastronomie und Ein-
zelhandel kann aus den Befragungsergebnissen nicht riickgeschlossen wer-
den, welcher Anteil der Umsétze wie hoch versteuert werden muss. Daher
wurde fur beide Kategorien der Mittelwert zwischen dem erméssigten und
dem reguldren Steuersatz (5.0 %) angenommen. Fir die Sommersaison
wurde so ein durchschnittlicher Mehrwertsteuersatz von 5.3 % ermittelt. Im
Sommer fallen im Untersuchungsgebiet insgesamt Mehrwertsteuerabgaben
von etwa 507 Tsd. CHF an. Wird dieser Betrag vom Bruttoumsatz (9’557
Tsd. CHF) subtrahiert, ergibt sich ein Nettoumsatz von 9’050 Mio. CHF. In
der Wintersaison ergibt sich ein durchschnittlicher Mehrwertsteuersatz von
5.26 %. Der Wert ist geringer als im Sommer, weil der Umsatzanteil von
Ubernachtungsausgaben hoher ist. Insgesamt fallen im Winter Mehr-
wertsteuerabgaben von etwa 2’297 Tsd. CHF an. Das ergibt einen Nettoum-
satz von 41.3 Mio. CHF.

In der 1. Umsatzstufe werden alle aus den direkten Ausgaben der Touristen
hervorgehenden Einkommenswirkungen erfasst (vgl. Tab. 1). Im Sommer
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liegt die Wertschopfungsquote® fir Ubernachtungsgéste bei 51.9 %, fiir
Tagesgaste bei 59.6 % und fur alle Gaste bei 54.5 %. Die héhere Wert-
schopfungsquote flr Tagesgaste resultiert daraus aus, dass diese ver-
gleichsweise wenig Geld im Einzelhandel ausgeben, dafur aber mehr bei den
wertschdpfungsintensiven Bergbahnen. Im Winter betragt die Wertschép-
fungsquote fur Ubernachtungsgéste 51.6 %, fir Tagesgaste 48.8 % und fir
die Gaste insgesamt 51.5 %. Die Winterschépfungsquoten sind im Winter
kleiner als Sommer, weil der wenig wertschépfungsintensive Einzelhandel in
der Wintersaison bedeutsamer ist.

Als indirekter Effekt des naturnahen Tourismus wird in der 2. Umsatzstufe
pauschal eine Wertschépfungsquote von 30 % angenommen (vgl. Kap. 3.1).
Aus den Bruttoumséatzen durch die Ubernachtungs- und Tagesgaste entsteht
im Sommer (9.6 Mio. CHF) ein Einkommen von knapp 6.2 Mio. CHF (1. und
2. Umsatzstufe). Davon entfallen 80 % auf die 1. Umsatzstufe, 20 % auf die
2. Umsatzstufe. Im Winter (41.3 Mio. CHF Bruttoumsatz) entsteht Einkom-
men von knapp 27.3 Mio. CHF (1. und 2. Umsatzstufe). Etwa 78 % entfallen
davon auf die 1. Umsatzstufe, 22 % auf die 2. Umsatzstufe (vgl. Tab. 1).

Ohne detaillierte Erhebungen zur Beschaftigungssituation in den touristisch
relevanten Betrieben des Simmentals und Diemtigtals lassen sich die Be-
schéaftigungseffekte nur grob bestimmen. Zur Berechnung von Beschéfti-
gungsaquivalenten werden mehrere Kenngrdéssen herangezogen: die Ein-
wohnerzahl des Untersuchungsgebietes, das Volkseinkommen insgesamt,
das durchschnittliche Volkseinkommen pro Kopf und die ermittelte Wert-
schopfung durch naturnahen Tourismus. Da keine regionalen volkswirt-
schaftlichen Kennzahlen fur das Untersuchungsgebiet vorliegen, wird mit
Daten fir das gesamte Berner Oberland gerechnet. Werden die Wertschép-
fungseffekte durch das durchschnittliche Volkseinkommen von 41.100 CHF
pro Kopf im Berner Oberland (vgl. Beco 2007: 3) dividiert, errechnet sich ein
Vollzeit-Beschéaftigungsaquivalent von 150 Vollzeitarbeitsplatzen fir die
Sommersaison und 664 Vollzeitarbeitspldtzen fur die Wintersaison (vgl.

5 Die Wertschopfungsquote gibt an, welcher Anteil der Nettoumsétze innerhalb der Region verbleibt und dort fiir
Einkommen sorgt. Die hier verwendeten Daten wurden der vergleichbaren Wertschépfungsstudie von Rutter &
Partner (2004) im Kanton Nidwalden entnommen und ergeben sich aus der Subtraktion der
branchenspezifischen Vorleistungsanteile vom jeweiligen Bruttoproduktionswert. Die Wirtschaftsstruktur des
kleinen Gebirgskantons Nidwalden ist eher mit dem Simmental und Diemtigtal vergleichbar als das gesamte
Berner Oberland mit seiner differenzierteren Wirtschaftsstruktur und den Stadten Thun, Spiez und Interlaken
(vgl. Rutter et al. 1995). Die verwendeten, regionalen Wertschépfungsquoten differieren zudem nicht gross von
den gesamtschweizerischen Durchschnittswerten, die Kuapfer (2000: 107ff.) fiur die Berechnung der
Wertschdpfung im Schweizer Nationalpark verwendet hat.
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Tab. 1). Dieser Wert ist eine rechnerische Griésse und gibt lediglich eine
Gréssenordnung an. Es ist davon auszugehen, dass mehr Personen vom
naturnahen Tourismus leben — in Teilzeit, im Nebenerwerb oder saisonal
(vgl. Job et al. 2005: 70ff.).

Uber das ganze Jahr betracht entstehen durch den naturnahen Tourismus
Wertschépfungseffekte von insgesamt etwa 33.5 Mio. CHF (80 % im Winter,
bei einem Gésteanteil von 72 %), die in der Region etwa 814 Vollzeitarbeits-
platzaquivalente generieren. Wahrend die Wertschépfung in der Sommersai-
son zu etwa 80 % durch die Aktivitditen Wandern und Spazierengehen gene-
riert wird, dominiert in der Wintersaison mit etwa 88 % das klassische alpine
Ski- und Snowboardfahren — allein durch die G&stezahl, nicht unbedingt
durch die extrem hohen Ausgaben pro Kopf und Tag mit Ausnahme von Ta-
gesausfligen. Etwa 9 % entfallen auf Winterwandern/Spazierengehen, 1.1 %
auf Langlauf, 0.00167 % auf Schneeschuhlauf und 0.00133 % auf Skitouren-
gehen. Aufgrund der schwierigeren Erfassung kénnten diese Aktivitaten
leicht unterschatzt worden sein. Allerdings ist der Anteil dieser Géste an der
Gesamtgastezahl sehr klein. Ausserdem geben diese Gaste, meist als Ta-
gesgaste, sehr wenig Geld aus.

3.4 Voraussetzungen fiir naturnahe Tourismusaktivitédten aus Sicht
der Géste

Die Frage nach der Bedeutung verschiedener Faktoren der Erholungsnut-
zung als Voraussetzung fir naturnahe Tourismusaktivitdten wurde nur in der
Sommersaison gestellt. Den Géasten wurden zehn Aussagen vorgelegt, de-
nen sie auf einem siebenstufigen semantischen Differential (nicht) zustim-
men konnten. Die jeweils zu spezifizierende Aussage lautete: ,Die Land-
schaft im Simmental/Diemtigtal ist flr die Auslibung meiner Freizeitaktivitat
geeignet, weil...“. Bei der Berechnung der Mittelwerte wurden die Kategorien
,weiss nicht“ und ,keine Angabe“ nicht bertcksichtigt.

Werden die beiden Téler hinsichtlich ihrer Eignung fir naturnahe Tourismus-
aktivitdten verglichen, zeigt der Mittelwertvergleich (ANOVA), dass die land-
schaftsbezogenen Faktoren gleich hoch eingeschétzt werden. Dabei werden
Wiesen und Weiden, d.h. eine offene Landschaft, als wichtiger angesehen
als schone Walder. Das Simmental schneidet bei allen Angebotskomponen-
ten und zum Teil deutlich besser ab als das Diemtigtal — mit Ausnahme der
touristischen Frequentierung (,...geeignet, weil es hier nicht tberlaufen ist*).
Besonders bei ,Gastronomie“ (F 25.103, Sig. <0.001), ,Unterkunft/-
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Beherbergung“ (F 18.038, Sig. <0.001) und ,Bergbahnen® (F 15.122,
Sig. <0.001) zeigen sich hoch signifikante und starke Mittelwertunterschiede.
Diese Differenz wird von vielen Bemerkungen der Gaste bestétigt, die mit der
Qualitdt von Beherbergung und Gastronomie sowie dem Preis-Leistungs-
Verhéltnis im Diemtigtal nicht zufrieden waren (,Es hat keine gute Beiz im
Diemtigtal®). Ein deutlicher Vorteil des Diemtigtals ist seine Ruhe und Abge-
schiedenheit (F-Wert 14.568, Sig. <0.001). Der Vergleich der sieben Befra-
gungsstandorte bestatigt die Ergebnisse des Talervergleichs. Die Lenk wird
insgesamt am besten bewertet und ist vor allem bei ,Gastronomie®, ,Unter-
kunft/Beherbergung®, ,Wegen“ und ,Beschilderung“ deutlich besser als die
anderen Standorte.

Die touristische Attraktivitdt der Landschaft und ihre Eignung fir naturnahe
Aktivitaten wird aus Sicht der Gaste nicht vom Wald bestimmt. Vielmehr wird
eine offene, alpine Kulturlandschaft und der Wechsel von Wald, Wiesen und
Weideflachen geschéatzt. Fir Trotinettfahrerinnen ist der Wald als Land-
schaftselement am wichtigsten, fir Mountainbikerinnen (MTB-Downbhiller) am
wenigsten wichtig. Die Hypothese, dass die ausgedehnten Totholzflachen im
Diemtigtal und Obersimmental die touristische Attraktivitdt beeintréchtigen,
konnte nicht bestétigt werden (vgl. Suda 2007: 252ff.; Hunziker 1997: 2ff.).
Viel starker als eine durch Borkenk&fer und Windwurf ,beschadigte” Land-
schaft beeintrdchtigen ein unausgewogenes Preis-Leistungs-Verhaltnis so-
wie Qualitats- und Service-Méangel in Gastronomie und Beherbergung die
Wettbewerbsfahigkeit der Destinationen.

4 Diskussion

Die regionalékonomischen Effekte naturnaher Tourismusaktivitdten im Sim-
mental und Diemtigtal sind im Winter deutlich héher als im Sommer. Das liegt
daran, dass die regionale Wertschépfung von der Anzahl der Gaste und ihren
Ausgaben bestimmt wird. Die Ausgaben von Ubernachtungsgésten sind in
der Regel deutlich héher als von Tagesgasten. Im Winter wird die Géastezahl
sehr stark vom Skitourismus geprégt. Im Sommer sind die Aktivitaten vielfal-
tiger und die Gaste verteilen sich in beiden Talern disperser. Die Ausgaben
im Winter sind héher als im Sommer, weil mehr Geld fir Bergbahnen und im
Einzelhandel ausgegeben wird. Die Hohe der Gasteausgaben wird zudem
stark von der Kategorie und Preisklasse der Unterkunft bestimmt.
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Aus der Saisonalitat der Ergebnisse und der hohen Bedeutung des Winters
fur die Wertschépfung lassen sich drei Schlussfolgerungen ziehen. Erstens
lassen sich verschiedene Optionen zur Wertschépfungssteigerung durch
Verbesserungen des touristischen Angebots ableiten. Die Qualitat von Be-
herbergung und Gastronomie sollte gehoben werden, um zum einen der ge-
ausserten Kritik am schlechten Preis-Leistungs-Verhaltnis zu begegnen und
zum anderen, um mit héheren Qualitdtsstandards héhere Preise und so eine
héhere regionale Wertschdpfung erzielen zu kénnen. Die vorhandene Infra-
struktur sollte vor allem im Sommer besser genutzt und eventuell erganzt
werden. Der Themenwanderweg ,,Grimmimutzweg” im Talschluss des Diem-
tigtales zeigt, dass der Weg bekannt ist und gerne gewandert wird, aber die
Méglichkeiten zum Geldausgeben weitestgehend fehlen und die wenigen
vorhandenen als nicht attraktiv genug angesehen werden. Zudem gibt es in
beiden Talern Potentiale der besseren Vermarktung. Im Diemtigtal kbnnte die
geplante Ausweisung eines regionalen Naturparks helfen, die weitgehend
intakte Kulturlandschaft mit ihren grossen, unzerschnittenen Flachen ohne
Strassen oder Aufstiegshilfen und den regionstypischen Holzbauten besser
zu vermarkten (vgl. Siegrist et al. 2006). Zweitens relativiert die Bedeutung
des Winters und der Ubernachtungsgéaste fiir die Wertschdpfung allzu
optimistische Wachstumsprognosen fur naturnahe Tourismusaktivitaten.
Generell gibt es keine Hinweise darauf, dass das touristische Verhalten im
Lauf der Zeit naturndher geworden ware. Gerade in das Simmental und
Diemtigtal reisen viele Stammgéste und Gben immer die gleichen Aktivitaten
aus. Auch in anderen Regionen bleiben die Wertschdpfungseffekte des
naturnahen Tourismus zum Teil hinter den Erwartungen zurtck, z.B. auf dem
Weitwanderweg Via Alpina (vgl. Batzing et al. 2006). Drittens bedeutet die
Saisonalitdt gleichzeitig eine Witterungsabhangigkeit der Ergebnisse, so
dass eine Befragung bei anderer Witterung zu anderen Ergebnissen kommen
kénnte.

Fir die Diskussion der Ergebnisse ist schliesslich ein Vergleich mit der Stu-
die von Rutter et al. (1995: 78ff.) fir das gesamte Berner Oberland interes-
sant. Die Gésteausgaben liegen deutlich héher als im Simmental und Diem-
tigtal: Ubernachtungsgéste gaben pro Person und Tag durchschnittlich
97 CHF im Sommer und 107 CHF im Winter aus, Tagesgaste 53 und 52
CHF, Hotellerie- und Parahotelleriegéste sogar 156 und 70 CHF. Diese
Abweichungen kénnen wie folgt erklart werden:

e Methode: Rditter et al. haben nicht nur persénliche Interviews
durchgefuhrt, sondern auch Fragebégen verteilt. Durch eine tendenziell
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grossere Vollstandigkeit der Ausgaben kénnten die hdéheren Mittelwerte
erklart werden.

e Abgrenzung des Untersuchungsgebiets: Zu den durchschnittlichen
Ausgaben haben Rutter et al. auch die Kosten von Sekundérausfligen
innerhalb des Berner Oberlands gezahlt. Eine sehr kostspielige Auffahrt
auf das Jungfraujoch bei Ubernachtung im Diemtigtal wurde somit erfasst,
bleibt in der vorliegenden Studie jedoch unbericksichtigt, weil das Geld
ausserhalb des Simmentals oder Diemtagtals ausgegeben wurde.

e Charakteristika des Untersuchungsgebiets: In Teilregionen des Berner
Oberlandes bestehen sehr viel mehr und andere Ausgabemdglichkeiten
als im Simmental und Diemtigtal, z.B. im Detailhandel in Interlaken,
Museen, Bergbahnen zum Jungfraujoch, Schilthorn, Brienzerrothorn etc.,
Ausgang, Kultur und Sport. Zudem ist der Tourismus im Simmental und
Diemtigtal binnenorientierter und der Anteil ausgabefreudiger ausser-
europdischer Gaste sehr viel geringer als z.B. in der Jungfrauregion.

Naturnahe Tourismusaktivitdten und massentouristische Attraktionspunkte in
unmittelbarer Nachbarschaft sind kein Widerspruch in sich. Die Polaritat stellt
sich in der Praxis vielmehr als eine Art Kontinuum dar. So gibt es z.B. in Lenk
einerseits ein Bergbahnunternehmen, das in Kooperation mit der Nachbar-
destination zu den profitabelsten Schweizer Seilbahnen gehért. Andererseits
finden in den weiten Fldchen des Talschlusses eine Reihe zahlreiche
naturnahe Freizeitaktivitaten statt (Langlauf, Schneeschuhwandern, Schilitt-
eln, Skitourengehen, Wandern, Spazierengehen, Velofahren etc.). Damit
findet die Wertschépfung auf relativ kleinem, intensiv genutzten Raum und
kanalisiert (Skipisten) statt. Die eher extensive touristische Nutzung auf einer
viel grésseren Flache stellt dazu nur eine ergdnzende Wertschdpfung dar. Es
ist nicht davon auszugehen, dass sich dieses Verhéltnis mittelfristig &ndern
wird. Ein Massenskitourismus wird durch intensivierte technische Be-
schneiung trotz Klimawandel auch voraussichtlich zukilnftig mdglich sein
(vgl. Mayer et al. im Druck). Daher wird der Strukturwandel im Tourismus
weniger durch den Klimawandel und eher durch eine zu Professionalisierung,
die Generierung von Grésseneffekten und den nachsten Generationswechsel
bestimmt.
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