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Das Wichtigste in Kirze

Der Bundesrat hat am 25. April 2012 die Strategie Biodiversitdt Schweiz (SBS) verab-
schiedet und das BAFU beauftragt, bis im Frihjahr 2014 einen Aktionsplan zu erarbeiten,
der anschliessend dem Bundesrat vorgelegt werden soll.”

Ziel 5 der SBS bezieht sich auf finanzielle Anreize: "Negative Auswirkungen von bestehen-
den finanziellen Anreizen auf die Biodiversitat werden bis 2020 aufgezeigt und wenn maéglich
vermieden. Wo sinnvoll werden neue positive Anreize geschaffen." Dieses Ziel entspricht
Aichi-Ziel 3 des Strategischen Plans zur Biodiversitat 2011 — 2020 der Vertragsstaaten der
Biodiversitatskonvention (CBD), und dessen Erreichung ist damit ein Beitrag zur Erfillung der
internationalen Verpflichtungen der Schweiz.

Der vorliegende Bericht skizziert Ansatze fir die Verbesserung von Anreizen mit Auswir-
kungen auf die Biodiversitdt zuhanden von Bund und Kantonen. Am Workshop vom 11.
April 2013 diente eine Rohfassung des Berichts als Grundlage fir die Diskussion im Rah-
men der Arbeiten im Handlungsfeld 1.1 ,Finanzielle Anreize Uberprifen und optimieren®.

Im Rahmen der vorliegenden Studie werden finanzielle Anreize beziiglich Biodiversitét allgemein
verstanden als Massnahmen der 6ffentlichen Hand (Bund, Kantone, Gemeinden), welche die Erhal-
tung und Férderung der Biodiversitét und der damit verbundenen Okosystemleistungen Uber finanziel-
le Anreize negativ oder positiv beeinflussen.

Fir die Selektion der relevantesten Reform-Ansatze wurde ein stufenweises Vorgehen ge-
wahlt (vgl. Abbildung 1 und Kapitel 3): Nach einer ersten Auslegeordnung hat die Begleit-
gruppe diejenigen Ansatze bestimmt, welche im Handlungsfeld 1ll.1 ,Finanzielle Anreize
Uberprifen und optimieren* behandelt werden (vgl. Anhang A fir die gesamte Ubersichtsta-
belle). In einem nachsten Auswahlschritt wurden die Ansatze und Instrumente mit Hilfe einer
Grobtriage zusammen mit der Begleitgruppe weiter reduziert. Die Auswahl fiel schliesslich
auf die nachfolgenden sechs Ansatze, die anhand von Faktenblattern genauer beschrieben
wurden.

Fur weiterfihrende Informationen siehe: http://www.bafu.admin.ch/aktionsplan-biodiversitaet/index.html?lang=de
(13.06.2013).

Aichi-Ziel 3: ,Bis spatestens 2020: Beseitigung, vollzogener schrittweiser Abbau oder Umgestaltung von Anrei-
zen und Subventionen, die sich negativ auf die biologische Vielfalt auswirken. Positive Anreize zur Erhaltung und
nachhaltigen Nutzung der biologischen Vielfalt sind unter Berlcksichtigung der nationalen soziotkonomischen
Bedingungen geschaffen und zur Anwendung gebracht. Sie stimmen mit der Konvention tber die Biologische
Vielfalt CBD Uberein und stehen im Einklang mit anderen relevanten internationalen Verpflichtungen.*

Der Strategische Plan zur Biodiversitat 2011 — 2020 wurde von den Vertragsstaaten der CBD an der 10 Ver-
tragsstaatenkonferenz  im  Oktober 2010 verabschiedet (COP-10, Aichi-Nagoya, Japan). Vgl
http://www.sib.admin.ch/index.php?id=534 (06.06.2013).




Finanzielle Anreize beziglich Biodiversitéit optimieren ECOPLAN

Abbildung 1: Vorgehen stufenweise Selektion
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Vor und wahrend der Diskussion am Workshop wurden darlber hinaus weitere Ideen und
Ansatze eingebracht. Diese sind entweder direkt in den Faktenblattern integriert oder als
zusatzliche moagliche Massnahmen in Kapitel 5 des Berichts aufgelistet.

1) NFA-Lastenausgleich: Bemiihungen gegen Zersiedelung nicht bestrafen

Im geografisch-topografischen Lastenausgleich zwischen Bund und Kantonen ist in begrenz-
tem Mass ein Fehlanreiz enthalten, der Kantone mit einer biodiversitatsfreundlichen Raum-
entwicklungspolitik in der Tendenz finanziell benachteiligen kann (Massnahmen gegen Zer-
siedlung werden ,bestraft*). Dieser Fehlanreiz konnte relativ einfach behoben werden, indem
zwei Indikatoren dieses Lastenausgleichs auf dem Stand des Jahres 2000 fixiert wirden,
statt sie neueren Entwicklungen anzupassen. Als Umsetzungskanal bietet sich der NFA-
Wirksamkeitsbericht an; in der entsprechenden Fachgruppe wurde dieser Vorschlag zur Dis-
kussion gestellt: Sowohl aus Sicht der Mehrheit der Workshopteilnehmenden als auch der
Fachgruppe Wirksamkeitsbericht NFA und des Projektteams sind die mdglichen positiven
Wirkungen dieses Ansatzes auf die Biodiversitat voraussichtlich zu gering, um ihn fir eine
weitere Vertiefung zu empfehlen.
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2) Lastenausgleich der Kantone: Fehlanreize beseitigen

Die Finanz- und Lastenausgleichs-Systeme verschiedener Kantone beinhalten Indikatoren,
welche Massnahmen zur Einddmmung der Zersiedelung und zum Erhalt der Biodiversitat
unter Umstéanden finanziell ,bestrafen“. Gemass einer exemplarischen Ubersicht sind diese
Fehlanreize allerdings relativ gering. Sie konnten durch Einfrieren der Indikatoren auf einem
bestimmten Stand (z.B. Jahr 2000) oder durch Anpassungen (z.B. im Rahmen einer nachs-
ten kantonalen Gesetzesanpassung) beseitigt werden. Die Kompetenz daflr liegt bei den
Kantonen. Analog zum NFA auf nationaler Ebene sind die mdglichen positiven Wirkungen
des vorgeschlagenen Ansatzes fiir die kantonalen Finanz- und Lastenausgleichs-Systeme
voraussichtlich zu gering, um ihn weiter zu vertiefen.

3) Langfristige Sicherung und Weiterentwicklung der Kompensations- und Ersatzmas-
snahmen

Das Bundesgesetz Uber den Natur- und Heimatschutz legt in Art. 6 und 18 fest,® dass bei
Beeintrachtigungen von schiitzenswerten Lebensraumen* oder von Landschaftsinventaren
des Bundes, Wiederherstellungs- oder Ersatzmassnahmen zu vollziehen sind. Die aktuelle
Vollzugshilfe ,Wiederherstellung und Ersatz im Natur- und Landschaftsschutz“ wurde im Jahr
2002 verfasst. Die nun ca. 11-jahrige Praxiserfahrung zeigt, dass insbesondere Schwierigkei-
ten bei der langfristigen Sicherstellung des Unterhalts der Ersatzflachen bestehen, daneben
auch bei der Bewertung des 6kologischen Wertes von beeintrachtigten Biotopen und Er-
satzmassnahmen. Eine Uberarbeitung und Konkretisierung der Vollzugshilfe ist eine einfach
umzusetzende und effiziente erste Massnahme.

Neben der langfristigen Sicherstellung erscheinen weitere Ansatze fur eine Weiterentwick-
lung der Kompensations- und Ersatzmassnahmen ebenfalls prifenswert — teilweise auch in
Kombination mit den Ansatzen im Faktenblatt Ersatzmassnahmen in den Kantonen. Dabei
sollten insbesondere eine Inventarisierung der Kompensations- und Ersatzflaichen und eine
Ausweitung der Pflicht fir Kompensations- und Ersatzmassnahmen prioritdr weiterverfolgt
werden. In diesem Zusammenhang sollten zudem auch die bestehenden Rechtsgrundlagen
zur verbindlichen Einfihrung der genannten Ansatze und Massnahmen Uberprift werden.

4) Ersatzmassnahmen in den Kantonen: Austausch von Erfolgsmodellen

In verschiedenen Kantonen werden Abgeltungs- und Finanzierungssysteme fiir Ersatzmass-
nahmen im Natur- und Landschaftsschutz eingesetzt. Die Hauptgriinde fir deren Einsatz
sind v.a. eine bessere Kompensation umweltschadlicher Auswirkungen und ein relativ einfa-
cher Vollzug. Der vorliegende Ansatz bestiinde in einem Erfahrungsaustausch tber erfolgs-
versprechende kantonale Modelle, welche umweltschadliche Auswirkungen kompensieren
und die Erhaltung der Biodiversitat férdern. Die Umsetzung der vorgeschlagenen Ansatze auf
kantonaler Ebene wiirde direkt von den Massnahmen zur langfristigen Sicherung und Wei-
terentwicklung der Kompensations- und Ersatzmassnahmen auf nationaler Ebene profitieren.

8 Bundesgesetz Uber den Natur- und Heimatschutz (NHG) vom 1. Juli 1966 (Stand am 1. Januar 2012).

*  Die besonders zu schiitzenden Objekte sind in NHG Art. 18, Absatz 1bis aufgelistet.
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5) Neue Regionalpolitik: Biodiversitét starker beriicksichtigen — insbesondere bei tou-
ristischen Infrastrukturanlagen

Es ware zu prifen, die Umsetzung des bestehenden Grundsatzes der Neuen Regionalpolitik
(NRP) zur Bertcksichtigung der Anforderungen an eine Nachhaltige Entwicklung fur kinftige
Forderentscheide zu verstarken und zu optimieren. Anzugehen ware u.a. die Definition einfa-
cher Ausschlusskriterien fir Subventionen (und Steuererleichterungen) mit umweltschadli-
chen Auswirkungen. Der Hauptfokus sollte auf einen Verzicht auf die Subventionierung von
touristischen Neuerschliessungen (inkl. Skigebietserweiterungen, welche neue Gelande-
kammern tangieren) und Beschneiungsanlagen sowie auf eine generelle Verbesserung der
Berlcksichtigung der Nachhaltigkeit bei der Tourismus-Unterstitzung durch die &ffentliche
Hand gelegt werden. Subventioniert werden sollen also nur noch umwelt- und sozialvertragli-
che touristische Angebote. Dabei gilt es zu bericksichtigen, dass auch heute NRP-
Subventionen nur gewahrt werden, falls die bestehenden Gesetzesgrundlagen eingehalten
werden. Ein weiterer wichtiger Punkt ist die Umsetzung der im Rahmen der NRP angestreb-
ten Verbesserungen hinsichtlich der Einhaltung des Grundsatzes der Nachhaltigkeit und da-
mit die Steigerung der Qualitdt der Nachhaltigkeitsbeurteilungen fir die kantonalen NRP-
Umsetzungsprogramme (und aus Sicht der SBS inkl. einer verstarkten Berlcksichtigung
maoglicher negativer Auswirkungen auf die Biodiversité\t).5

6) Kantonale und kommunale Tourismus-Unterstiitzung: Beitrdge an Biodiversitatskri-
terien kniipfen

Es gibt Hinweise darauf, dass Nachhaltigkeits- oder Biodiversitatskriterien bei der Unterstit-
zung des Tourismus oft zu wenig stark bericksichtigt und eingefordert werden. Die kantonale
und kommunale Unterstitzung des Tourismus fihrt (teilweise auch in Kombination mit Bei-
tragen der NRP) zu einer zusatzlichen Ausweitung der touristischen Aktivitaten und Infra-
strukturen (z.B. Skigebietserweiterungen, welche neue Geldndekammern tangieren, und
weitere Infrastrukturanlagen wie beispielsweise Hangebricken oder Aussichtsplattformen)
und somit unter Umstanden zu einer Zunahme von negativen Auswirkungen auf die Umwelt
und Biodiversitat. Durch eine umweltvertraglichere Ausgestaltung der finanziellen Unterstit-
zung des Tourismus konnten die bestehenden Fehlanreize bezliglich Biodiversitat behoben
werden, insbesondere in den alpinen Gebieten. Die Kompetenz dafirr liegt bei den Kantonen
und Gemeinden.

Empfehlungen und Ausblick

Von den in den Faktenblattern in Kapitel 4 beschriebenen Ansatzen sollten aus Sicht des
Projektteams im Hinblick auf die Massnahmen im Handlungsfeld 1ll.1 ,Anreize Uberprifen
und optimieren“ die folgenden weiterverfolgt werden:

¢ die langfristige Sicherung und Weiterentwicklung der Kompensations- und Ersatz-
massnahmen (Bund und Kantone) (vgl. obige Ansatze 3 und 4)

®  vgl. SECO (2011), Zwischenbewertung Neue Regionalpolitik (NRP) des SECO, S. 25.
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¢ die Priifung von Optimierungen bei der Subventionierung von touristischen Infra-
strukturen (NRP, Kantone, Gemeinden) (vgl. obige Ansétze 5 und 6)

¢ die Umsetzung der im Rahmen der NRP angestrebten Verbesserungen hinsichtlich
der Einhaltung des Grundsatzes der Nachhaltigkeit (vgl. obiger Ansatz 5)6

Die beiden Anséatze im Bericht Tourismus-Subventionen und NRP fiihren zu einer Verminde-
rung negativer Auswirkungen von bestehenden finanziellen Anreizen.” Mit der vorge-
schlagenen Massnahme im Bereich Kompensations- und Ersatzmassnahmen werden die
damit verbundenen positiven Anreize fir die Forderung und Erhaltung der Biodiversitat
verstérkt.

Fur die Ansatze ,NFA-Lastenausgleich® und ,Lastenausgleich der Kantone® wird das Poten-
zial fUr die Biodiversitat als eher gering eingestuft.

Von den in Kapitel 5 aufgezahlten Ideen fiir weitere Ansatze im Handlungsfeld erscheinen
insbesondere die folgenden als prifenswert:

e Erarbeitung und Verdffentlichung einer generellen Ubersicht iiber Anreize mit negati-
ven oder suboptimalen Auswirkungen auf die Biodiversitat (inkl. Beschreibung der
Auswirkungen): Der vorliegende Bericht liefert mit der Ubersichtstabelle im Anhang bereits
einen wichtigen Beitrag dazu. Eine aktuelle Gesamtlbersicht, die alle Anreize und deren
(negativen oder suboptimalen) Auswirkungen auf die Biodiversitat aufzeigt (inkl. Anreizen
in anderen Handlungsfeldern des Aktionsplans SBS; bspw. Landwirtschaft oder Verkehr),
ist zum heutigen Zeitpunkt jedoch nicht vorhanden.® Eine derartige generelle Ubersicht
wird auch fur die internationale Berichterstattung der Schweiz im Rahmen der Biodiversi-
tatskonvention bendétigt.

e EinfUhrung einer Pflicht, neue Regulierungen / Anreizsysteme einer Nachhaltigkeits-
prifung zu unterziehen. Auf Bundesebene besteht daflr bereits die Pflicht zur Regulie-
rungsfolgeabschatzung (RFA) fiur neue Rechtstexte (mit der RFA werden auch Auswir-
kungen auf Gesellschaft und Umwelt und damit Landschaften und Artenvielfalt unter-
sucht). Die Empfehlung fokussiert daher vornehmlich auf neue Anreizsysteme in den Kan-
tonen.

Mit diesen Ansatzen kénnten die negativen Auswirkungen von einerseits bestehenden
und andererseits neuen finanziellen Anreizen aufgezeigt und wenn méglich vermieden
werden. Damit wiirde ein weiterer wichtiger Beitrag zur Erreichung von Ziel 5 der SBS und
Aichi-Ziel 3 geleistet werden. Ebenfalls dazu beitragen kdnnen Massnahmen in anderen
Handlungsfeldern im Bereich negative Auswirkungen von bestehenden finanziellen Anrei-
zen und neue positive Anreize (vgl. dazu Kapitel 7.2 ,Ansatze in anderen Handlungsfeldern

¢ vgl. SECO (2011), Zwischenbewertung Neue Regionalpolitik (NRP) des SECO, S. 25.
" In Anlehnung an Ziel 5 der SBS resp. Aichi-Ziel 3 (vgl. Kapitel 1).

Die in diese Richtung gehende Ubersicht fiir die Schweiz in Rodewald Raimund und Neff Christine (2001), Bun-
dessubventionen - landschaftszerstérend oder landschaftserhaltend?, ist nicht mehr aktuelle genug.
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des Aktionsplans SBS®). Im Hinblick auf den gesamten Aktionsplan SBS ist es deshalb sehr
wichtig, dass die vom Handlungsfeld 1ll.1 ,Finanzielle Anreize Uberpriifen und optimieren® in
andere Handlungsfelder transferierten Massnahmenvorschldge in diesen Handlungsfeldern
auch vertieft gepruft werden und, falls sinnvoll, Eingang in den Aktionsplan finden.

Mittel- und langfristig sollten ferner auch grundlegend neue Reformen des Steuer- und
Subventionssystems sowie Anreizinstrumente gepriift werden (z.B. 6kologische Steuer-
reform, Kompensationen flir Gemeinden fur den Verzicht auf Bauzonen, raumwirksame Len-
kungsabgaben, Berlicksichtigung von Flachenbedarf und Zerschneidung in einem kinftigen
Mobility Pricing, Anreize fur eine 6kologischere Umgebungsgestaltung auf privatem Grund
etc.).
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L’essentiel en bref

Le Conseil fédéral a adopté la Stratégie Biodiversité Suisse (SBS) le 25 avril 2012. Il a
chargé 'OFEV d’élaborer un plan d’action d’ici au printemps 2014 puis de le lui soumettre.’

L’objectif 5 de la SBS se rapporte aux incitations financieres : « D’ici a 2020, les effets né-
gatifs des incitations financiéres existantes sur la biodiversité sont mis en évidence et si pos-
sible évités. Des incitations positives nouvelles sont mises en place |a ou cela est judicieux. »
Cet objectif correspond a I'Objectif d’Aichi n°3 figurant dans le Plan stratégique pour la diver-
sité biologique 2011 — 2020, adopté par les Etats parties a la Convention sur la diversité bio-
logique (CDB). En progressant vers cet objectif, la Suisse contribue ainsi a honorer ses en-
gagements internationaux.

Le présent rapport esquisse des recommandations a I'attention de la Confédération et des
cantons en vue d’optimiser les incitations ayant des effets sur la biodiversité. Lors de I'atelier
du 11 avril 2013, une version préliminaire de ce rapport a été utilisée comme base de dis-
cussion pour les travaux sur le champ d’action Ill.1 du Plan d’action SBS « Réexamen et
optimisation des incitations financiéres ».

Dans la présente étude, I'expression « incitations financiéres ayant un impact sur la biodiversité »
est comprise de maniére générale comme désignant des mesures adoptées par les pouvoirs publics
(Confédération, cantons, communes) qui, a travers des incitations financieres, ont un impact positif ou
négatif sur le maintien et le développement de la biodiversité et des prestations écosystémiques asso-
ciées.

On a procédé par étapes pour sélectionner les mesures les plus pertinentes (cf. figure 1 et
chap. 3). Aprés avoir établi une vue d’ensemble, le groupe d’accompagnement a isolé les
mécanismes a traiter dans le cadre du champ d’action 1ll.1 « Réexamen et optimisation des
incitations financieres » (voir le tableau complet a 'annexe A). L’étape suivante a consisté a
opérer un tri sommaire, en concertation avec le groupe d’accompagnement, pour réduire le
nombre de mécanismes et d’'instruments a traiter. Enfin, le choix a été réduit aux six mesures
ci-dessous, qui font I'objet d’une description plus précise dans des feuilles d’information.

Informations complémentaires: http://www.bafu.admin.ch/aktionsplan-biodiversitaet/index.html|?lang=fr
(13.06.2013).

Objectif d’Aichi n°3 : «D’ici @ 2020 au plus tard, les incitations, y compris les subventions néfastes pour la diversi-
té biologique, sont éliminées, réduites progressivement ou réformées, afin de réduire au minimum ou d’éviter les
impacts défavorables, et des incitations positives en faveur de la conservation et de I'utilisation durable de la di-
versité biologique sont élaborées et appliquées, d’'une maniére compatible et en harmonie avec les dispositions
de la Convention et les obligations internationales en vigueur, en tenant compte des conditions socioécono-
miques nationales.»

Le Plan stratégique pour la diversité biologique 2011 — 2020 a été adopté par les Etats parties a la CDB lors de
la 10° Conférence des Parties (COP 10) en octobre 2010 a Nagoya (préfecture d’Aichi), au Japon. Cf.
http://www.sib.admin.ch/index.php?id=534 (06.06.2013).
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Figure 1: Sélection par étapes
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D’autres idées et pistes ont été évoquées avant et pendant la tenue de I'atelier. Elles ont été
directement intégrées dans les feuilles d’information ou figurent dans les mesures possibles
énumérées au chapitre 5 du présent rapport.

1) Compensation des charges selon la RPT: ne pas pénaliser les efforts de lutte contre
le mitage

La compensation entre la Confédération et les cantons des charges excessives dues a des
facteurs géo-topographiques contient une incitation négative, quoique limitée, qui peut avoir
tendance a désavantager financiérement les cantons pratiquant une politique de développe-
ment territorial favorable a la diversité biologique (les mesures contre le mitage du territoire
sont pénalisées). Cette incitation négative pourrait étre éliminée assez facilement en laissant
deux indicateurs de la compensation des charges géo-topographiques a leur niveau de 2000,
au lieu de les adapter a I'évolution de la situation. Le rapport sur I'efficacité de la RPT est un
bon vecteur pour présenter cette mesure et la soumettre a la discussion en vue de sa mise
en ceuvre. Cette proposition a été soumise pour discussion au groupe technique chargé
d’évaluer l'efficacité de la RPT. Selon la majorité des participants a I'atelier et des membres
du groupe technique et de I'équipe de projet, les effets positifs que cette mesure pourra avoir
sur la biodiversité sont probablement trop faibles pour qu’un approfondissement soit recom-
mandé.
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2) Compensation des charges a I'intérieur des cantons: éliminer les incitations néga-
tives

Les systémes de péréquation financiére et de compensation des charges de plusieurs can-
tons contiennent des indicateurs qui peuvent pénaliser financiérement les mesures visant a
limiter le mitage et a préserver la biodiversité. Une vue d’ensemble non exhaustive de ces
indicateurs suggeére toutefois que les incitations négatives en jeu sont relativement faibles et
pourraient étre éliminées en gelant les indicateurs a un niveau a déterminer (p. ex. celui de
2000) ou en les modifiant (p. ex. a la faveur d’'une prochaine révision de la législation canto-
nale concernée). De telles réformes relévent de la compétence des cantons. Comme pour la
RPT au niveau fédéral, les effets positifs que la mesure proposée pourra avoir dans les sys-
témes cantonaux de péréquation financiére et de répartition des charges sont probablement
trop faibles pour qu’un approfondissement soit recommandé.

3) Mesures de compensation et de remplacement: pérenniser ces mesures et réviser le
guide de I’environnement afférent

La loi fédérale sur la protection de la nature et du paysage prévoit, dans ses art. 6 et 18",
que des mesures de reconstitution ou de remplacement doivent étre prises s'’il est porté at-
teinte a des biotopes dignes de protection12 ou a des objets inscrits dans un inventaire fédé-
ral de paysages. Le guide de I'environnement « Reconstitution et remplacement en protec-
tion de la nature et du paysage » date de 2002. Onze années de pratique ont fait apparaitre
des difficultés concernant en particulier I'entretien des surfaces de compensation sur le long
terme ainsi que I'appréciation de la valeur écologique des biotopes ayant subi des atteintes
et I'évaluation des mesures de remplacement afférentes. La révision de ce guide, notamment
pour lui donner une tournure plus concréte, est une premiére mesure efficace et aisée a
mettre en ceuvre.

Outre la pérennisation des mesures de compensation et de remplacement existantes,
d’autres améliorations possibles semblent intéressantes a étudier, dont certaines pourraient
étre combinées avec les mécanismes exposés dans la feuille d'information consacrée aux
mesures de remplacement dans les cantons (« Faktenblatt Ersatzmassnahmen in den Kan-
tonen »). A cet effet, il faut travailler en priorité sur I'établissement d’un inventaire des sur-
faces de compensation et de remplacement ainsi que sur I'extension de I'obligation de pren-
dre des mesures de compensation et de remplacement. Cela suppose également de revoir
les bases légales applicables pour qu’elles permettent d’introduire les mesures qui seront
adoptées en leur donnant un caractére obligatoire.

4) Mesures de remplacement dans les cantons: faire connaitre des exemples de réus-
site

Plusieurs cantons ont mis en place des mécanismes d’'indemnisation et de financement des
mesures de remplacement dans le domaine de la protection de la nature et du paysage. Ces

" Loi fédérale du 1% juillet 1966 sur la protection de la nature et du paysage (LPN) (état au 1 janvier 2012).

2 Les catégories d’objets particulierement dignes de protection sont énumérées a I'art. 18, al 1bis LPN.
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mécanismes ont pour but principal d’assurer une meilleure compensation des atteintes a
I'environnement et de simplifier passablement I'exécution. La démarche proposée ici consiste
a organiser des échanges d’expériences sur les mécanismes prometteurs mis en place dans
les cantons pour compenser les atteintes a I'environnement et favoriser la préservation de la
biodiversité. La mise en ceuvre des mesures proposées au niveau cantonal bénéficierait di-
rectement des mécanismes instaurés au niveau national en vue de pérenniser et de déve-
lopper les mesures de compensation et de remplacement.

5) Nouvelle politique régionale: prendre davantage en compte la biodiversité, en parti-
culier dans les infrastructures touristiques

Il faudrait examiner comment I'on peut renforcer et optimiser I'application, dans les futures
décisions d’encouragement, du principe de la prise en considération des exigences du déve-
loppement durable dans la Nouvelle politique régionale (NPR). Il faudrait entre autres travail-
ler sur la définition de critéres simples permettant d’exclure les subventions (et les exonéra-
tions d’'impét) ayant des effets dommageables pour I'environnement. La réflexion devrait
porter avant tout sur 'abandon des subventions en faveur de I'aménagement de nouvelles
zones touristiques (y compris 'agrandissement de domaines skiables sur de nouvelles unités
topographiques) et des subventions en faveur des installations d’enneigement ainsi que sur
une amélioration générale de la prise en compte du développement durable dans la promo-
tion du tourisme par les pouvoirs publics. Les subventions seraient ainsi réservées aux offres
touristiques respectueuses de I'environnement et socialement acceptables. On relévera que
des subventions ne peuvent étre accordées au titre de la NPR que si la législation sur
I'environnement est respectée. Il est important en outre que les améliorations du respect des
exigences du développement durable visées dans le cadre de la RPT soient réalisées et que
la qualité des évaluations de la durabilité des programmes cantonaux de mise en ceuvre de
la RPT soit améliorée (notamment concernant les conséquences négatives possibles de ces
programmes sur la biodiversité)'.

6) Promotion du tourisme par les cantons et les communes: lier les subventions a des

critéres portant sur la biodiversité

Il'y a lieu de penser que les criteres portant sur le développement durable ou la biodiversité
sont souvent pris en compte ou appliqués avec trop peu de rigueur dans la promotion du
tourisme. La promotion du tourisme par les cantons et les communes — parfois en combinai-
son avec des subventions au titre de la NPR — entraine une extension des activités et des
infrastructures touristiques (p. ex. agrandissement de domaines skiables sur de nouvelles
unités topographiques et d'autres infrastructures telles que des ponts suspendus ou des
plates-formes panoramiques), ce qui peut accroitre I'impact négatif sur 'environnement et la
biodiversité. Une conception plus respectueuse de I'environnement de I'encouragement fi-
nancier du tourisme permettrait d’éliminer les incitations négatives pesant actuellement sur la
biodiversité, en particulier dans les zones alpines. De telles réformes relévent de la compé-
tence des cantons et des communes.

3 Cf. SECO (2011), Evaluation intermédiaire de la nouvelle politique régionale (NPR) du SECO, p. 25.
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Recommandations et perspectives

Parmi les mesures décrites dans les feuilles d’'information au chapitre 4 en ce qui concerne le
champ d’action 1ll.1 « Réexamen et optimisation des incitations financiéres », I'équipe du
projet estime que les mécanismes ci-aprés devraient donner lieu a des travaux supplémen-
taires:

¢ pérennisation et développement des mesures de compensation et de remplacement
(Confédération et cantons) (cf. mécanismes 3 et 4 ci-dessus)

o étude d’optimisations dans le subventionnement des infrastructures touristiques
(NPR, cantons, commune) (cf. mécanismes 5 et 6 ci-dessus)

¢ mise en ceuvre des améliorations du respect des exigences du développement du-
rable visées dans le cadre de la RPT (cf. mécanisme 5 ci-dessus)'*

Les deux mesures portant sur les subventions en faveur du tourisme et sur la NPR réduiront

les effets négatifs d’incitations financiéres existantes'®. Le mécanisme visant les me-

sures de compensation et de remplacement renforcera les incitations positives a conser-

ver la biodiversité.

En ce qui concerne la compensation des charges selon la RPT et a l'intérieur des cantons, le
potentiel d’amélioration au profit de la biodiversité est jugé plutét faible.

Parmi les idées exposées au chapitre 5 sur d’autres pistes a explorer dans le champ d’action
des incitations financiéres, les suivantes paraissent particulierement dignes d’intérét:

e Elaboration et publication d’'un apercu général des incitations ayant des effets néga-
tifs ou non optimaux sur la biodiversité (avec une description de ces effets): le tableau
annexé au présent rapport fournit une premiére contribution importante a cet effort. Toute-
fois, il N’existe actuellement pas d’apercu général de I'ensemble des incitations et de leurs
effets (négatifs ou non optimaux) sur la biodiversité, y compris dans d’autres champs
d’action du Plan d’action SBS (p. ex. I'agriculture ou les transports)m. Un tel apercu géné-
ral est nécessaire notamment pour les rapports que la Suisse doit présenter dans le cadre
du mécanisme international de contrdle de la mise en ceuvre de la Convention sur la di-
versité biologique.

e Instauration de I'obligation de soumettre les nouvelles réglementations et les nou-
veaux systémes d’incitation a une analyse d’impact sur le développement durable.
Cette obligation existe déja au niveau fédéral pour les nouveaux textes législatifs:
'analyse d’impact de la réglementation (AIR) étudie les conséquences des nouveaux
textes de loi pour la société et 'environnement, ce qui inclut les paysages et la diversité

" Cf. SECO (2011), Evaluation intermédiaire de la nouvelle politique régionale (NPR) du SECO, p. 25.
® Conformément a I'objectif 5 de la SBS et & I'Objectif d’Aichi n°3 (cf. chap. 1).

On trouve un apercu, bien que trop ancien, des incitations en Suisse qui vont dans ce sens dans Rodewald
Raimund et Neff Christine (2001), Bundessubventionen - landschaftszerstérend oder landschaftserhaltend?
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des espéces. Cette recommandation vise donc en priorité les nouveaux systémes
d’incitation mis en place dans les cantons.

Ces mesures permettraient de mettre en évidence et d’éviter autant que possible les
effets négatifs des incitations financiéres existantes et des nouvelles incitations finan-
ciéres. Cela contribuerait grandement a la réalisation de I'objectif 5 de la SBS et de I'Objectif
d’Aichi n°3. Il en irait de méme de l'instauration dans d’autres champs d’action de mesures
portant sur les effets négatifs des incitations existantes et visant a créer des incitations posi-
tives (lire a ce sujet le chap. 7.2 « Ansatze in anderen Handlungsfeldern des Aktionsplans
SBS »). Il est donc trés important pour le Plan d’action SBS dans son ensemble que les me-
sures du champ d’action Ill.1 « Réexamen et optimisation des incitations financiéres » trans-
férées a d’autres champs d’action soient étudiées de maniere approfondie dans ces champs
d’action et, si nécessaire, inscrites dans le plan d’action.

A moyen et long terme, il faut également envisager de réformer fondamentalement le
systéme fiscal et le systéme des subventions et établir des instruments d’incitation
(p- ex. réforme fiscale écologique, compensations en faveur des communes renongant a des
zones a batir, taxes d’orientation a incidence spatiale, prise en compte de I'emprise au sol et
des effets de cloisonnement dans une future redevance sur la mobilité (Mobility Pricing),
incitations favorisant des aménagements extérieurs plus écologiques sur les terrains privés,
etc.).
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Auftrag und Einbettung

Der Bundesrat hat am 25. April 2012 die Strategie Biodiversitat Schweiz (SBS) verab-
schiedet und das BAFU beauftragt, bis im Frihjahr 2014 einen Aktionsplan zu erarbeiten,
der anschliessend dem Bundesrat vorgelegt werden soll.

Ziel 5 der SBS bezieht sich auf finanzielle Anreize: "Negative Auswirkungen von bestehen-
den finanziellen Anreizen auf die Biodiversitat werden bis 2020 aufgezeigt und wenn maéglich

vermieden. Wo sinnvoll werden neue positive Anreize geschan‘fen."17

Dieses Ziel entspricht
Aichi-Ziel 3 des Strategischen Plans zur Biodiversitat 2011 — 2020 der Vertragsstaaten der
Biodiversitatskonvention (CBD) und dessen Erreichung ist damit ein Beitrag zur Erfullung der

internationalen Verpflichtungen der Schweiz.®

Fir eine Umsetzung dieses Ziels auf nationaler Ebene findet sich in der Literatur bereits eine
Reihe von Ansatzpunkten.19 Zu Beginn der Arbeiten im Rahmen des Aktionsplans SBS war
es jedoch noch ziemlich offen, welche der denkbaren Ansatzpunkte im Rahmen des vorlie-
genden Projekts sinnvollerweise vertieft und im Handlungsfeld Ill.1 ,Finanzielle Anreize Uber-
prifen und optimieren“ der Aktionsplans vorangetrieben werden sollen.

Das Ziel des vorliegenden Berichts ist deshalb die Identifikation und Eingrenzung magli-
cher Massnahmen zur Behebung von Fehlanreizen mit negativen Auswirkungen auf die Bio-

7 Dies steht im Einklang mit dem Aichi-Ziel 3 der internationalen Biodiversitdtskonvention CBD: ,By 2020, at the

latest, incentives, including subsidies, harmful to biodiversity are eliminated, phased out or reformed in order to
minimize or avoid negative impacts, and positive incentives for the conservation and sustainable use of biodiver-
sity are developed and applied, consistent and in harmony with the Convention and other relevant international
obligations, taking into account national socio economic conditions.” Vgl. http://www.cbd.int/sp/targets
(07.03.2013).

Aichi-Ziel 3: ,Bis spéatestens 2020: Beseitigung, vollzogener schrittweiser Abbau oder Umgestaltung von Anrei-
zen und Subventionen, die sich negativ auf die biologische Vielfalt auswirken. Positive Anreize zur Erhaltung und
nachhaltigen Nutzung der biologischen Vielfalt sind unter Beriicksichtigung der nationalen soziotkonomischen
Bedingungen geschaffen und zur Anwendung gebracht. Sie stimmen mit der Konvention Uber die Biologische
Vielfalt CBD Uberein und stehen im Einklang mit anderen relevanten internationalen Verpflichtungen.*

Der Strategische Plan zur Biodiversitat 2011 — 2020 wurde von den Vertragsstaaten der CBD an der 10 Ver-
tragsstaatenkonferenz  im  Oktober 2010 verabschiedet (COP-10, Aichi-Nagoya, Japan). Vgl
http://www.sib.admin.ch/index.php?id=534 (06.06.2013).

Neben den Vorbereitungsarbeiten fir die SBS kann fur die vorliegende Studie insbesondere auf die folgenden
Grundlagen zum Thema finanzielle Anreize bezuglich Biodiversitat zurlickgegriffen werden:

Rodewald Raimund und Neff Christine (2001), Bundessubventionen - landschaftszerstérend oder landschaftser-
haltend? Praxisanalyse und Handlungsprogramm sowie Rodewald Raimund, Neff Christine (2010), Nachhaltig-
keitsprufung fir Bundeserlasse. Eine Subventionspolitik fir mehr Vielfalt.

Ecoplan (2010), Der Natur mehr Wert geben. Reformideen fiir marktwirtschaftliche Massnahmen zur Férderung
der Biodiversitat. Sowie Zusatzbericht Ecoplan (2010), Behebung von Fehlanreizen im Bereich Biodiversitat:
Analyse ausgewahlter biodiversitatsschadlicher Subventionen.

TEEB (2010), The Economics of Ecosystems and Biodiversity: Mainstreaming the Economics of Nature: A syn-
thesis of the approach, conclusions and recommendations of TEEB.

Waltert et al. (2010), Fiskalische Instrumente und Flacheninanspruchnahme.

Weitere Quellen: siehe Literaturverzeichnis.
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diversitat sowie fur neue positive Anreize zur Erhaltung und Férderung der Biodiversitat.
Konkret ging es in einer ersten Phase darum, mit Hilfe einer Vorauswabhl (, Trichterung“) eine
begriindete Auswahl aus den zahlreichen denkbaren Anséatzen herauszuarbeiten. Die Ergeb-
nisse dieser , Trichterung“ wurden danach an einem Workshop mit betroffenen Akteuren und
Fachpersonen diskutiert, auf Vollstandigkeit gepruft und geschérft.20

In einem nachsten Schritt wird es im Handlungsfeld Ill.1 ,Finanzielle Anreize Gberprifen und
optimieren“ darum gehen, die ausgewahlten Ansatze weiter zu vertiefen und die Ausgestal-
tung konkreter Massnahmen zu erarbeiten (diese Vertiefungen sind jedoch nicht Teil des
vorliegenden Berichts). Der vorliegende Bericht liefert demnach u.a. Grundlagen fiir die Kon-
zeption der Massnahmen im Handlungsfeld.

Systematisierung und Klassifizierung von finanziellen
Anreizen

Die bestehenden und denkbaren Anreize mit Auswirkungen auf die Erhaltung und Fdrderung
der Biodiversitat kdnnen wie folgt klassifiziert werden (vgl. Abbildung 2-1).

Abbildung 2-1: Kategorisierung von Anreizen mit Auswirkungen auf die Biodiversitét
(ausgefiillte Vierecke stehen im Zentrum dieser Studie)

Fehlanreiz vermindern
differenzieren
verstarken/erhéhen
neu einfiihren

Bund

Kantone

Gemeinden

Private

Finanzielle Anreize == F&rderung: Subvention, Lastenausgleich,
Steuervorteil

Belastung: Abgaben, Pflicht zu
Ersatzmassnahmen, Zertifikate/Kontingente

Nichtfinanzielle s ;B Gebote und Verbote
Anreize

z.B. Information, Labels,
Bildung, Forschung

SIC | @ | @
SO | @ | @
SO | @ @

Nicht-Handeln =y Nicht-Internalisierung externer Kosten

SIOoICIC| e | @
SIOIOCIC| @@
SIoICIC| e @
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SIOICIC|OC O
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<
<

Nicht-Durchsetzung von Regulierungen

2 Fir Informationen zum Workshop sowie den Teilnehmenden siehe Anhang B: Fazit des Workshops vom 11. April
2013.
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Als grobe Einteilung werden die Kategorien Nicht-Handeln, finanzielle und nicht-finanzielle
Anreize verwendet. Die Abgrenzung zwischen finanziellen und nicht-finanziellen Anreizen ist
nicht immer einfach (so z. B. Bauvorschriften — diese kénnen sich unter Umstanden auch auf
die Kosten auswirken und sind damit indirekt auch finanzielle Anreize).

Fir das vorliegende Projekt wurde, wie in Abbildung 2-1 bereits ersichtlich, beschlossen, sich
auf finanzielle Anreize zu beschrdnken. Das heisst, nicht-finanzielle Anreize und Nicht-
Handeln des Staates werden ausgeklammert. Ausserdem liegt der Hauptfokus auf der Opti-
mierung bestehender Anreize (inkl. Behebung von Fehlanreizen). Mogliche neue Anreize
werden nur mit zweiter Prioritat verfolgt.

Im Rahmen der vorliegenden Studie werden finanzielle Anreize beziglich Biodiversitét
allgemein verstanden als Massnahmen (Synonyme: Regelungen, Regulierungen) der éffent-
lichen Hand (Bund, Kantone, Gemeinden), welche die Erhaltung und Férderung der Bio-
diversitdt und der damit verbundenen Okosystemleistungen uber finanzielle Anreize negativ
oder positiv beeinflussen.

Zur Optimierung der finanziellen Anreize beziiglich Biodiversitédt bestehen grundsatzlich
die folgenden drei Stossrichtungen:*'

e Beseitigung von bestehenden Anreizen mit negativen Auswirkungen auf die Biodiversitat
(Fehlanreize)

e Umgestaltung von bestehenden Anreizen mit negativen Auswirkungen auf die Biodiversi-
tat (Behebung von Fehlanreizen, Differenzierung von bestehenden Anreizen)

¢ Entwicklung und Anwendung positiver Anreize fir die Biodiversitat (Neueinfiihrung und
Verstarkung / Erhéhung von finanziellen Anreizen)

Weitere Kategorisierungen sind Folgende:

¢ Haupt- oder mitzustdndige Staatsebene (Bund, Kantone, Gemeinden); rein private
Instrumente wie z.B. private Labels, Preispolitik fiir Bioprodukte usw. werden voraussicht-
lich nicht betrachtet.

o Direkt / indirekt (nicht in der Abbildung aufgefihrt): Anreize bezlglich Biodiversitat kon-
nen direkt (z.B. Abgeltungen flur die Férderung der Biodiversitat) oder indirekt wirken (z.B.
Fehlanreize im Bereich Mobilitdt / Verkehr, welche zu Zersiedelung / Landschafts-
zerschneidung und Flachenverlusten beitragen).

2 Rode, Wittmer, Watfe (2012), Implementation Guide for Aichi Target 3 — A TEEB perspective, S. 5.
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Auslegeordnung moglicher Ansatze und stufenweise

Selektion

Fur die vorliegende Studie wurde ein stufenweises Vorgehen fiir die Selektion der relevantes-
ten Ansatze fiir finanzielle Anreize beziiglich Biodiversitat gewahlt (,Trichterung”; u.a. auch
aufgrund der Vielzahl von Ansatzpunkten). Das gewahlte Vorgehen ist schematisch in Abbil-

dung 3-1 dargestellt und wird im Folgenden erlautert.

Abbildung 3-1: Vorgehen stufenweise Selektion

Gesamtubersicht Erste Auslegeordnung Finanzielle Anreize
(%]
5
Vorselektion =
Phase 1 | &
c
«Lona listy Ansatze im Ansatze in anderen 2
9 Handlungsfeld I11.1 Handlungsfeldern §,
%
Grobtriage :
3
Phase 2 2
. Faktenblatter fur Ansatze mit geringer I
«Short list» " " . @
ausgewahlte Ansatze Wirkung S
&
O]
Workshop
Entscheid BAFU
Vertiefungen fur Phase 3

Nicht in Aktionsplan SBS

Massnahmen im AP SBS

Hinweis: Phase 3 ist nicht Teil des vorliegenden Berichts.

e Phase 1: Nach einer ersten Auslegeordnung der Ansatze fir finanzielle Anreize bezlg-
lich Biodiversitat (Kriterium fir die Aufnahme eines Ansatzes in die erste Auslegeordnung
bildete dessen Relevanz fir die Biodiversitat) wurden die Ansétze in einer Vorselektion

unterteilt in (Vorselektion durch die Begleitgruppe):

1. Ansétze die im Rahmen der vorliegenden Studie und somit im Handlungsfeld Ill.1
,Finanzielle Anreize Uberprufen und optimieren® behandelt werden (,Long list®).

2. Ansétze die in anderen Handlungsfeldern des Aktionsplans SBS weiterbearbeitet

werden.
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Das Ergebnis dieser ersten Aufteilung ist im ,Anhang A: Ubersichtstabelle* dargestellt und
wird als ,,Long list“ bezeichnet.

e Phase 2: Fiur den nachsten Auswahlschritt wurden die Ansatze und Instrumente der
,Long list* zusammen mit der Begleitgruppe mit Hilfe einer Grobtriage weiter zu einer
»Short list“ reduziert. Fir die Grobtriage wurden folgende Kriterien angewendet:

— Abdeckung durch andere laufende Projekte

— Wirksamkeit der Anreize fiir die Biodiversitat (Grobbeurteilung), insbesondere

o anhand der Breite / Menge der betroffenen Biodiversitat resp. Okosystemleistun-
gen

o anhand der vermuteten Reagibilitat (6konomisch: Elastizitat) bei einer Anreiz-
Korrektur

Ausgeschieden wurden Ansatze mit geringer Wirkung auf die Biodiversitat oder Chance
auf Umsetzung. Die Begrindungen fiir die im Rahmen der Grobtriage ausgeschiedenen
Ansétze sind ebenfalls im ,Anhang A: Ubersichtstabelle® aufgefihrt.

Die ,Short list“ als Resultat der Grobtriage umfasst sechs Ansatze (siehe Kasten). Zu
diesen sechs Ansatzen wurden Faktenbléatter erstellt (siche Kapitel 4 Faktenblatter). Fir
die detailliertere Beschreibung in den Faktenblattern sind folgende zusétzliche Kriterien
angewendet worden (fiir die Ubersicht Uber die Kriterien der Selektion und Beschreibung
der Ansatze vgl. Abbildung 3-2):

Volkswirtschaftliche Effizienz

Vollzugs- und Umsetzungsaufwand

Rechtlicher Anpassungsbedarf und Zustandigkeit

Politische Akzeptanz

Die folgenden sechs Ansatze wurden mit Hilfe der Grobtriage fir die weitere Bearbei-
tung ausgewahlt (Faktenblétter):

1. NFA-Lastenausgleich: Bemihungen gegen Zersiedelung nicht bestrafen
2. Lastenausgleich der Kantone: Fehlanreize beseitigen

3. Langfristige Sicherung und Weiterentwicklung der Kompensations- und Ersatz-
massnahmen

4. Ersatzmassnahmen in den Kantonen: Austausch von Erfolgsmodellen

5. Neue Regionalpolitik: Biodiversitat starker berticksichtigen — insbesondere bei tou-
ristischen Infrastrukturanlagen

6. Kantonale und kommunale Tourismus-Unterstitzung: Beitrdge an Biodiversitatskri-

terien knupfen
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Die Faktenblatter dienten als Grundlage fur den durchgefuhrten Workshop.”? Zusammen
mit den Ergebnissen der Diskussion am Workshop bilden sie die Grundlage fiir den an-
schliessenden Entscheid des BAFU in der Projektorganisation der Biodiversitatsstrategie,
welche Massnahmen weitere vertieft und in den Aktionsplan SBS aufgenommen werden
sollen.

Neben den in den Faktenblattern beschriebenen Ansatzen wurden am Workshop weitere
Ideen fur mogliche Massnahmen im Handlungsfeld Ill.1 ,Finanzielle Anreize uberprifen
und optimieren® vorgeschlagen. Falls die vorgebrachten Ideen die sechs Ansatze in den
Faktenblattern betreffen, sind sie jeweils darin integriert worden. Zusatzlich vorgeschlage-
ne Ansétze sind am Ende des Kapitels 4 sowie in der Ubersichtstabelle in Anhang A auf-
gelistet.

e Phase 3: In dieser Phase kdnnen ausgewahlte Ansatze weiter vertieft werden. Diese
Vertiefungen sind jedoch nicht Teil des vorliegenden Berichts.

Die Kriterien der Selektion und Beschreibung der Ansatze lassen sich wie folgt darstellen:

Abbildung 3-2: Angewendete Kriterien

Ansatzpunkte und Instrumente fiir finanzielle Anreize beziiglich Biodiversitét

Trichterung
1. Relevanz fiir die Biodiversitat* Vorselektion = longlist
Relevanz?
2. Themabereits abgedeckt durchlaufende Projekte? Laufende
Reformen? . .
Y — - — = - i o o [ Grobtriage > shortlist
3. Wirksamkeitfiir Biodiversitéat (Starke, direkt/indirekt) Wirksamkeit/
Reagibilitat?
4. Volkswirtschaftliche Effizienz Kosten-Nutzen-Verhdltnis/

Verursachergerechtigkeit?

~—  Faktenbléatter > Entscheide BAFU
5. Volizug/ Umsetzung Volizugs-/ Umsetzungsaufwand?

6. Rechtl. Anpassungsbedarf/ Zustandigkeit BV, Gesetze, Verordnungen etc.?
Bund, Kantone, Gemeinden?

7. Politische Akzeptanz Chance aufAnderung?

* Filter 1 ,Relevanz fur die Biodiversitat” gilt als Grundbedingung, dass ein Ansatz / Instrument Giberhaupt in die
Ubersichtstabelle aufgenommen wird. Filter 1 wird deshalb bei der Grobtriage nicht mehr angewendet.

2 Fir Informationen zum Workshop sowie den Teilnehmenden siehe Anhang B: Fazit des Workshops vom 11. April

2013.
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41.2

Faktenblatter

NFA-Lastenausgleich: Bemiuhungen gegen Zersiedelung nicht bestrafen

Kurzfassung

Im geografisch-topografischen Lastenausgleich (GLA) zwischen Bund und Kantonen ist in
begrenztem Mass ein Fehlanreiz enthalten, der Kantone mit einer biodiversitatsfreundlichen
Raumentwicklungspolitik in der Tendenz finanziell benachteiligen kann, indem sie weniger
Geld aus dem GLA erhalten kénnten (Massnahmen gegen Zersiedlung werden ,bestraft®).
Dieser Fehlanreiz kdnnte relativ einfach behoben werden, indem zwei Indikatoren dieses
Lastenausgleichs auf dem Stand des Jahres 2000 fixiert wiirden, statt sie neueren Entwick-
lungen anzupassen. Als Umsetzungskanal bietet sich der NFA-Wirksamkeitsbericht an; in der
entsprechenden Fachgruppe wurde dieser Vorschlag zur Diskussion gestellt: Sowohl aus
Sicht der Mehrheit der Workshopteilnehmenden als auch der Fachgruppe Wirksamkeitsbe-
richt NFA und des Projektteams sind die mdglichen positiven Wirkungen dieses Ansatzes auf
die Biodiversitat voraussichtlich zu gering, um ihn fur eine weitere Vertiefung zu empfehlen.

Ziel und Beschreibung des Ansatzes

a) Ausgangslage

Im Rahmen des Finanz- und Lastenausgleichs des Bundes gibt es einerseits den Ressour-
cenausgleich (Ausgleich unterschiedlicher Steuerkraft der Kantone), anderseits den Lasten-
ausgleich, der aus dem soziodemografischen (SLA) und dem geografisch-topografischen
Lastenausgleich (GLA) besteht. Im GLA werden total rund 365 Mio. CHF vom Bund an 17
Kantone mit geografisch-topografischen Sonderlasten verteilt.

Fir die Berechnung der Bundesbeitrage im geografisch-topografischen Lastenausgleich
(GLA) werden vier Indikatoren verwendet (Basis: FILAV, Art. 19 (SR 613.21)):
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Abbildung 4-1: Relevante Indikatoren
Indikator Dotation Messung Kommentar zur Beein-
(Anteil an flussbarkeit
Gesamtge-
fass GLA)
GLA_1 Siedlungsho- 1/3 Anteil der Wohnbevdlkerung gemass  durch Raum- resp. Sied-
he Volkszahlung mit einer Wohnhohe lungspolitik begrenzt beein-

von Uber 800 Metern Uber Meer an flussbar
der gesamten Wohnbevdlkerung

GLA 2 Steilheit des 1/3 Hoéhenmedian der produktiven Flache nicht beeinflussbar
Gelandes gemass Arealstatistik (Gewichtung
Uber produktive Flache)
GLA_3 Siedlungs- 1/6 Einwohner in Siedlungen mit weniger durch Raum- resp. Sied-
struktur als 200 Einwohnern® (Streusiedlun-  lungspolitik begrenzt beein-
gen) flussbar
GLA_4 Geringe Be- 1/6 Flache / Wohnbevolkerung® kein Fehlanreiz bezuglich
volkerungs- Biodiversitat
dichte

b) Méglicher Fehlanreiz

Als denkbarer Fehlanreiz kommen nur die Indikatoren GLA_1 und GLA_3 in Frage: Es ist
denkbar, dass ein Kanton und seine Gemeinden eine Politik (im Bereich Raumordnung /
Siedlung / Regionalpolitik / Landschaft / Biodiversitat) betreibt, mit der Streusiedlungen und
Siedlungen Uber 800 m.u.M. vermieden resp. vermindert werden (auch das Gegenteil ist
denkbar, z.B. durch eine Politik, welche Streusiedlungen nicht vermeidet und die Besiedlung
z.B. in touristischen Lagen férdert). Es kann ein Zusammenhang zwischen einer derartigen
Politik und einer positiven Wirkung auf die Biodiversitat bestehen: Einerseits kénnen z.B.
Streusiedlungen die Biodiversitat durch ihre Erschliessung und die Eingriffe in Naturland-
schaften belasten, umgekehrt kann die Erhaltung und Férderung der Biodiversitat mit dem
Verzicht auf weitere Streusiedlungen oder zusatzliche Siedlungen im Berggebiet einherge-

hen.®

Aufgrund einer biodiversitatsfreundlichen Politik kénnten sich die Indikatoren GLA 1 und
GLA_3 so verandern, dass der betreffende Kanton weniger Zahlungen aus dem GLA erhiel-

= Formulierung geméss FILAV: ,Anteil der Wohnbevdlkerung gemass Volkszahlung mit Wohnsitz ausserhalb des

Hauptsiedlungsgebietes (Anhang 10) an der gesamten Wohnbevolkerung®; Gemass Anhang 10: ,Als Hauptsied-
lungsgebiet werden im Rahmen des geografisch-topografischen Lastenausgleichs zusammenhangende Ortsteile
mit einer Mindestbevolkerung von 200 Personen bezeichnet. Datenbasis sind die Hektardaten der Volkszahlung
2000. Als zusammenhangende Ortsteile werden aneinandergrenzende, bewohnte Hektaren bezeichnet.”

*  Formulierung geméss FILAV: ,Einwohnerinnen und Einwohner der standigen Wohnbevélkerung pro Quadratki-

lometer der Gesamtflache gemass Arealstatistik.*

% Allerdings ist es auch nicht undenkbar, dass ein Riickzug von Siedlungen im Berggebiet mit einem Rickgang

von landschafts- und biodiversitatserhaltenden Aktivitaten verbunden ist und der Riickzug aus solchen Gebieten
die Biodiversitat vermindert (z.B. Verwaldung von friiheren Kulturlandschaften).
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te. Umgekehrt kdnnte ein Kanton, der z.B. eine Zunahme von Streusiedlungen aufweist,
mehr Mittel aus dem GLA erhalten.

c) lllustration der mdglichen Auswirkungen des Fehlanreizes

Fir eine erste lllustration der denkbaren Gréossenordnung wurde eine Simulation anhand der
GLA-Verteilung des Jahres 2013 durchgef[]hrt.26 Es wurden drei Szenarien fur drei typische
GLA-Empfanger-Kantone berechnet: Dabei wurde angenommen, dass ein Kanton bei den
Indikatoren GLA_1 und / oder GLA_3 eine Reduktion um 10% erzielt, wahrend die Indikato-
ren der Ubrigen Kantone unverandert bleiben. Die Gesamtsumme des GLA bleibt unveran-
dert. Anderungen von Indikatoren in einzelnen Kantonen bewirken daher bloss eine Umver-
teilung zwischen den Kantonen.

Abbildung 4-2: Simulation von Szenarien: Absolute Ergebnisse (Abnahme der GLA-Zahlung,
wenn beim jeweiligen Kanton der entsprechende Indikator reduziert wird, sonst
aber alles gleich bleibt, auch bei den anderen Kantonen?’)

in Mio. CHF / a in CHF/Kopf/a
Szenario BE GR VS BE GR VS
A = GLA1 minus 10% 1.1 6.2 4.8 1.2 334 175
B = GLA3 minus 10% 4.7 2.0 0.6 50 10.9 2.2
C = GLA1 und GLA3 minus 10% 5.9 8.3 5.3 6.1 443 196

Abbildung 4-3: Simulation von Szenarien: Relative Ergebnisse

% der Kts.-Einnahmen 2010 % der GLA-Zahlung 2013 desselben Kits.
Szenario BE GR VS BE GR VS
A = GLA1 minus 10% 0.01% 0.29% 0.17% 4.3% 4.4% 6.6%
B = GLA3 minus 10% 0.05% 0.09% 0.02% 18.5% 1.4% 0.8%
C = GLA1 und GLA3 minus 10% 0.06% 0.38% 0.20% 22.8% 5.8% 7.4%

Hinweis: Mit ,Kts-Einnahmen 2010“ sind die gesamten Einnahmen des Kantons (ohne Gemeinden) gemeint (ge-
mass Statistik der 6ffentlichen Finanzen), also nicht etwa nur die Lasten- und Finanzausgleichs-
Einnahmen.

Das Ergebnis zeigt, dass die Wirkung stark vom Kanton abhangt: Im Kanton Bern, der pro
Kopf relativ wenig GLA bezieht, sind die Effekte pro Kopf oder als Anteil an den gesamten
Kantonseinnahmen sehr gering, allerdings macht die Veranderung im GLA_3 einen grossen
Teil der GLA-Einnahmen des Kantons Bern aus, da der Grossteil der GLA-Zahlung fiir BE

% Quelle:

http://www.efv.admin.ch/d/downloads/finanzpolitik_grundlagen/finanzausgleich/zahlen/2013/2.2_GLA_2013.xIsx
(26.02.2013).

7 Eine gleichzeitige Abnahme der Indikatoren bei mehreren Kantonen ist nicht dargestellt, kbnnte aber auch simu-

liert werden.
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aus diesem Indikator stammt. Aufgrund der Berechnungsweise (Beriicksichtigung von Indika-
torwerten, die Gber dem nationalen Mittel liegen) konnen kleine Veranderung bei den Indika-
toren relativ grosse betragsmassige Veradnderungen auslésen, sofern der Indikator in der
Ausgangslage nur knapp Uber dem nationalen Mittel liegt.

Im Kanton Graubtuinden, der betragsmassig mit 142 Mio. CHF und auch pro Kopf (761 CHF)
am meisten GLA bezieht, sind die Wirkungen viel grésser. Die Ausgangslage ist allerdings
auch sehr unterschiedlich, da z.B. im Kanton Graubiinden 50% der Bevolkerung tber 800
m.U.M. lebt, im Kanton Bern nur 10%. Das Szenario A wiirde somit im Kanton Graubiinden
5% der Gesamtbevdlkerung betreffen (10% von 50%), im Kanton Bern nur 1%.

Da bisher keine aktuelleren Daten verfugbar waren, wurden immer die Daten der Volkszah-
lung 2000 verwendet. Ab ungefahr Mitte 2013 sollten neuere, kiinftig auch jahrliche Daten zur
Verfigung stehen, welche eine Neuberechnung ermdglichen. Dann wird sich zeigen, wie
gross die Effekte sind, und ob die 10%-Annahme realistisch ist.

Wirksamkeit der Anreize auf die Biodiversitit / Okosystemleistungen

Insgesamt scheint der mdgliche Fehlanreiz von mittlerer bis geringer Bedeutung zu sein. Es
ist sicher nicht zu erwarten, dass ein Kanton die Indikatoren aktiv beeinflusst, um mehr Mittel
aus dem GLA zu erhalten, unter anderem weil Streu- und Gebirgssiedlungen auch mit Mehr-
kosten bei der Erschliessung verbunden sind. Im umgekehrten Fall kdnnte es aber durchaus
Diskussionen auslésen, wenn ein Kanton z.B. eine forcierte Strategie der ,dezentralen Kon-
zentration® betreibt und damit finanzielle Nachteile einfangt. Aus Sicht der Biodiversitat ware
es daher winschenswert, diese Fehlanreize zu eliminieren, auch wenn sie nur eine mittlere
bis geringe Bedeutung haben. Insgesamt kann durch die Beseitigung dieser Fehlanreize die
Zersiedlung und damit der Druck auf die Biodiversitat tendenziell vermindert werden.

Folgende Griinde sprechen ebenfalls fiir eine Korrektur:

e Grundsatzlich hat sich die NFA (Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgaben-
teilung zwischen Bund und Kantonen) zum Ziel gesetzt, méglichst die richtigen Anreize
zu setzen und Fehlanreize aus dem vorherigen System zu eliminieren. Die GLA-
Indikatoren sollten daher so gewahlt werden, dass sie einerseits die Sonderlasten gut ab-
bilden (was Uber verschiedene Gutachten bestatigt wurde), anderseits aber auch mdog-
lichst unbeeinflussbar sind und vorgegebene Strukturen abbilden. Im Rahmen einer Aktu-
alisierung der Indikatoren kénnte der Fehlanreiz in breiteren Kreisen zu Diskussionen flih-
ren.

¢ Die NFA-Regelungen beim Bund haben eine wichtige Signalwirkung und einen Vor-
bildcharakter fiir die Kantone: Sie sollten daher besonders darauf achten, keine Fehlan-
reize zu enthalten. Allfallige Empfehlungen an die Kantone sind nur glaubwurdig, wenn
der Bund in seinem eigenen Einflussbereich aktiv wird und Fehlanreize eliminiert.

e Aus Sicht der Raumplanung (die tendenziell eine Verdichtung anstrebt und damit nicht
Streusiedlungen fordern will) und auch der Biodiversitat enthalt somit der Indikator GLA_3
und in geringerem Mass auch der Indikator GLA_1 einen mdglichen Fehlanreiz. Das
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heisst Kantone wirden finanziell benachteiligt, wenn sie sich so entwickeln, wie es zum
Beispiel das Raumkonzept Schweiz als Ziel anstrebt.

Gegen eine Anpassung koénnte ins Feld geflihrt werden, dass die Indikatoren letztlich die
Sonderlasten abbilden sollen, und diese sich mit der Veranderung von Indikatorwerten auch
verandern kénnen (mehr Streusiedlungen kénnten hdéhere Sonderlasten bedeuten, die eine
héhere GLA-Zahlung begrinden w[]rden28). Dies ist grundsatzlich richtig, aber die Indikatoren
sollen in erster Linie strukturelle und unbeeinflussbare Gréssen abbilden, und dieser Grund-
satz spricht durchaus fir ein ,Einfrieren“. Weiter kann argumentiert werden, dass im Lasten-
ausgleich strikte nur Verteilungsfragen berlicksichtigt werden sollten, und keine Anreize, und
das fein austarierte System nicht verandert werden sollte.

Betroffene Sektoren / Gruppen

Betroffen sind die Kantone, genauer die (derzeit 17) GLA-Empfanger-Kantone. Je nachdem,
wie die Kantone diese Mittel verwenden, kénnen auch Gemeinden und weitere Gruppen be-
troffen sein.

Die Gesamtsumme, die Uber den GLA verteilt wird, ist immer gleich hoch, so dass der Bund
nicht direkt betroffen ist.

Volkswirtschaftliche Effizienz

Die Massnahme weist keine relevanten volkswirtschaftlichen Kosten auf. Neben den Nutzen
fur die Biodiversitdt kann sie positive Nebeneffekte auf die Raumplanung und auch auf die
Erschliessungskosten haben.

Vollzug und Umsetzung
Theoretisch gibt es zwei Varianten, um diesen Fehlanreiz zu eliminieren:
e Wahl von anderen, mdéglichst unbeeinflussbaren Indikatoren

o Einfrieren der Indikatorwerte auf einem bestimmten Stand, z.B. auf den Werten gemass
Volkszahlung 2000, die bis und mit GLA-Verteilung 2013 verwendet wurden

Die erste Variante hat den grossen Nachteil, dass ein fein austariertes System von Indikato-
ren, die sich Uberdies empirisch als kostentreibend und somit zweckmassig erwiesen haben,
geandert werden musste. Dies diirfte kaum auf Akzeptanz stossen.

Die zweite Variante ware technisch leicht zu vollziehen. Sie hatte zudem den Vorteil, dass die
Kantone bei diesen Indikatoren eine Art ,Bestandesgarantie” bekamen und sich auch die

% Auch die Reduktion der Bevolkerungszahl in bestehenden Siedlungen von heute tber 200 auf neu unter 200
kann im Prinzip als Zunahme von Sonderlasten interpretiert werden, weil Fixkosten von weniger Einwohnern ge-
tragen werden mussen.
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Stabilitdt der GLA-Zahlungen erhdhen wirde. Ausserdem wuirden Diskussionen um die Da-
tenqualitat bei der Aktualisierung wegfallen.

Der Vollzugsaufwand ist unbedeutend.

Rechtlicher Anpassungsbedarf und Zusténdigkeit / Weiteres Vorgehen

Die FILAV musste angepasst resp. prazisiert werden. Dies waére relativ kurzfristig mdglich.
Da es sich bei der NFA um einen gemeinsamen Prozess von Bund und Kantonen handelt,
waren die Kantone einzubeziehen.

Die Diskussion soll nicht separat gefuhrt, sondern im Rahmen des nachsten Wirksamkeitsbe-
richts angesprochen werden. Die Amterkonsultation zum Entwurf des Wirksamkeitsberichts
ist Anfang 2014 vorgesehen. Zurzeit wird die Massnahme im Rahmen der Fachgruppe Wirk-
samkeit geprift. Die vorliegenden Ergebnisse der Prifung im Rahmen der Arbeitsgruppe im
Handlungsfeld Ill.1 ,Finanzielle Anreize Gberprifen und optimieren“ des Aktionsplans Strate-
gie Biodiversitat Schweiz bilden dabei einen Input. Die Fachgruppe Wirksamkeit wird basie-
rend auf ihrem Prifergebnis entscheiden, welche Massnahmen im Bereich NFA vorzuschla-
gen sind.

Es ist Aufgabe der Arbeitsgruppe, im Sinne des Bundesratsauftrags zur Biodiversitatsstrate-
gie die finanziellen (Fehl)anreize zu prifen, hingegen werden die Entscheide, was letztlich im
Aktionsplan Strategie Biodiversitdt Schweiz — oder im Wirksamkeitsbericht NFA — steht,
selbstverstandlich im ordentlichen Verwaltungsverfahren gefallt. Das heisst, die beteiligten
Amter sind frei, welche Antrage sie hierzu — in Kenntnis der Abklarungen — stellen werden.

Erste Hinweise zur politischen Akzeptanz

Wie oben erwdhnt kénnte die Akzeptanz hoch sein, weil die Anderung gering ist, und zudem
eine Art ,Bestandesgarantie” eingefuhrt wird, d.h. Umverteilungen vermieden werden, welche
immer auch Verlierer-Kantone zur Folge haben.

Ergebnisse aus der Diskussion am Workshop
Der Ansatz ,NFA-Lastenausgleich” wurde zusammengefasst wie folgt beurteilt:?®
e Vorteile:

— Einfach in der Umsetzung

— Ein bestehendes System konnte optimiert werden

% Fir Informationen zum Workshop sowie den Teilnehmenden siehe Anhang B: Fazit des Workshops vom 11. April
2013.
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4.1.10

4.2

4.2.1

— Durch das ,Einfrieren® einiger Indikatoren wird eine Art ,Bestandesgarantie“ eingefiihrt,
d.h. Umverteilungen konnten vermieden werden, welche immer auch Verlierer-
Kantone zur Folge haben

¢ Nachteile:
— Die Wirksamkeit ist gering resp. fraglich
— Es koénnten sich negative Signale fir landliche Gebiete ergeben

— Das System Lastenausgleich soll einfach bleiben und es sollten keine neuen Anreize
eingeflihrt werden (die Verteilungswirkung steht im Mittelpunkt)

Insgesamt wird der Ansatz eher kritisch beurteilt und das Potenzial hinsichtlich Erhaltung und
Forderung der Biodiversitat als gering eingestuft.

Zuséatzlich wurde am Workshop auch Uber die Einflhrung eines neuen Indikators Bevolke-
rungsdichte (Bevolkerung/Siedlungsflache) im NFA sowie zusatzliche Ausgleichszahlungen
fir Kantone mit vielen extensiv bewirtschafteten Flachen oder Schutzgebieten diskutiert (Be-
rucksichtigung von biodiversitatsfreundlichen Leistungen wie bspw. Nutzungsverzicht oder
Ausscheiden von Schutzgebieten): Das Potenzial fir die Biodiversitat wird fir diese beiden
Ansatze ahnlich wie fir den Ansatz ,NFA-Lastenausgleich® als eher gering eingestuft.

Gesamtbeurteilung

Das Einfrieren der beiden GLA-Indikatoren ,Streusiedlungen” und ,Siedlungshéhe® auf dem
Stand von zum Beispiel dem Jahr 2000 ist einfach vollziehbar und hatte auch fir die Kanto-
ne Vorteile im Sinne einer besseren Planbarkeit des GLA. Die Wirkung auf die Biodiversi-
tat ist voraussichtlich relativ klein, aber der Signaleffekt (Kohdrenz der Bundespolitik,
Effizienz der NFA, Vorbildwirkung fur kantonale Systeme) kénnte von Bedeutung sein. So-
wohl aus Sicht der Mehrheit der Workshopteilnehmenden als auch der Fachgruppe Wirk-
samkeitsbericht NFA und des Projektteams sind die moglichen positiven Wirkungen dieses
Ansatzes auf die Biodiversitat jedoch zu gering, um ihn fiir eine weitere Vertiefung zu emp-
fehlen.

Lastenausgleich der Kantone: Fehlanreize beseitigen

Kurzfassung

Die Finanz- und Lastenausgleichs-Systeme verschiedener Kantone beinhalten Indikatoren,
welche Massnahmen zur Eindammung der Zersiedelung und zum Erhalt der Biodiversitat
unter Umstéanden finanziell ,bestrafen“. Gemass einer exemplarischen Ubersicht sind diese
Fehlanreize allerdings relativ gering. Sie kdnnten durch Einfrieren der Indikatoren auf einem
bestimmten Stand (z.B. Jahr 2000) oder durch Anpassungen (z.B. im Rahmen einer nachs-
ten kantonalen Gesetzesanpassung) beseitigt werden. Der Bund kdnnte eine entsprechende
Empfehlung abgeben. Analog zum NFA auf nationaler Ebene sind die mdglichen positiven
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4.2.3

Wirkungen des vorgeschlagenen Ansatzes fir die kantonalen Finanz- und Lastenausgleichs-
Systeme voraussichtlich zu gering, um ihn weiter zu vertiefen.

Ziel und Beschreibung des Ansatzes

a) Ausgangslage

In den meisten Kantonen bestehen Finanz- und Lastenausgleichs-Systeme, um Unterschie-
de in der Finanzkraft und in den Belastungen der Gemeinden auszugleichen. Diese lehnen
sich teilweise an die Regelungen in der NFA (Ebene Bund/Kantone) an.

Einige der kantonalen Lastenausgleichssysteme enthalten Indikatoren, welche beziiglich
Biodiversitat einen Fehlanreiz bilden kdénnten, beispielsweise indem Zahlungen umso héher
ausfallen, je starker die Zersiedlung einer Gemeinde ist.

Mit Empfehlungen an die Kantone in Verbindung mit ahnlich gelagerten Massnahmen auf
Bundesebene (Vorbildcharakter, Signalwirkung) kdnnte erreicht werden, dass solche Fehlan-
reize im Zug von Revisionen des Finanz- und Lastenausgleichs angepasst werden. Insbe-
sondere soll vermieden werden, dass Gemeinden finanziell ,bestraft® werden, wenn sie im
Zeitverlauf eine starkere Siedlungskonzentration erreichen.

b) Méglicher Fehlanreiz

Anhnlich wie auf Bundesebene werden in den kantonalen Finanz- und Lastenausgleichs-
Systemen Kriterien angewendet, welche fir Gemeinden, die eine biodiversitatsfreundliche
Politik verfolgen (Verminderung der Zersiedlung durch Massnahmen im Bereich Raumord-
nung / Siedlung / Regionalpolitik / Landschaft / Biodiversitat), geringere Zahlungen zur Folge
hatten. Umgekehrt kénnten Gemeinden, die z.B. eine Zunahme von Streusiedlungen aufwei-
sen, mehr Mittel erhalten. Bestehende Beispiele dieser Fehlanreize in den Kantonen werden
im nachfolgenden Abschnitt beschrieben.

c) Ziel des Ansatzes

Ziel des Ansatzes ist die Beseitigung von Fehlanreizen bezlglich Biodiversitat in den kanto-
nalen Finanz- und Lastenausgleichs-Systemen.

Bestehende Beispiele
a) Uberblick

In vielen Kantonen wurde in den letzten Jahren der Finanz- und Lastenausgleich reformiert.
Dabei wurden viele Fehlanreize, insbesondere die Zweckbindung von Subventionen zuguns-
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ten von Aktivitdten wie z.B. Strassenbau, die sich fir die Biodiversitat negativ auswirken kén-
nen, eliminiert.®** Es wurden auch Fehlanreize eliminiert, welche Gemeindefusionen behin-
dern kdnnen, z.B. Systeme, bei denen die Kleinheit der Gemeinde ein Kriterium ist. Teilweise
wurden Indikatoren fir einen topografischen Lastenausgleich eingefiihrt, die ihrerseits unter
Umstanden Fehlanreize beinhalten kénnen.

In einigen Kantonen werden folgende Kriterien angewendet, die tendenziell einen Fehlanreiz
beinhalten kénnten, da eine starkere Konzentration der Bevdlkerung oder ein Verzicht auf
Strassenbau allenfalls zu einem Verlust von Finanzausgleichsbeitragen flihren kénnte:

Abbildung 4-4: Kriterien, die zu Fehlanreizen fiihren kénnen

Kriterium fiir Lastenaus- Fehlanreiz Beispiele

gleichszahlungen

Strassenlange Anreiz, Strassen zu bauen resp. nicht zurlickzubau- BE, LU, VS
en

Besiedlung in hdher gelegenem  Anreiz, Siedlungen in hoheren Lagen beizubehalten UR
Gebiet oder zu erweitern

Kleinheit der Gemeinde (geringe Anreiz, Gemeinden nicht zu fusionieren; bei grosse- SZ
Einwohnerzahl pro Gemeinde) ren (fusionierten) Gemeinden besteht eher die Ten-
denz oder die Mdglichkeit, durch koordiniertes Vor-
gehen in der Raumplanung auch Flachen zu scho-
nen, die fir die Biodiversitat wichtig sind.

Oft verwendet wird auch die Bevélkerungsdichte als Kriterium verwendet (Einwohnerzahl
pro Flache je Gemeinde, zum Beispiel in BE, ZH, SH, GL, FR, TG). Hier ist der Zusammen-
hang zur Biodiversitat nicht eindeutig, wie die folgenden Beispiele zeigen: Wenn die Bevolke-
rung in einer Gemeinde zunimmt, kann dies dank einer Siedlungsverdichtung (“innere Ver-
dichtung”) vorkommen, die aus Sicht der Biodiversitat in den meisten Fallen positiv zu werten
ware. Umgekehrt kann die Bevdlkerungszunahme aber auch durch eine weitere Zersiedelung
und einen hohen Kulturlandverbrauch geschehen, was kritisch zu beurteilen ware. Wahrend
im ersten Fall theoretisch ein Fehlanreiz vorliegen wiirde (Reduktion der Ausgleichszahlung
trotz biodiversitatsfreundlicher Siedlungsstrategie), ware im zweiten Fall das Gegenteil der
Fall.*”

Im Folgenden werden beispielhaft die Indikatoren in ausgewahlten Kantonen kurz aufgefiihrt:

% 7u den Prinzipien eines moglichst verzerrungsfreien Finanz- und Lastenausgleichs vgl. z.B. Ecoplan/AFS (2010),

Finanzierungs- und Lastenausgleichsfragen in Agglomerationen, insbesondere Kapitel 2.4 und 2.5.

%" Weiteres, eher theoretisches Beispiel: Falls in einer Gemeinde die Bevodlkerung zuriickgeht und z.B. ein Natur-

park vergrossert wird, wirde sich die Ausgleichszahlung erhdhen, was aus Biodiversitatssicht ein Anreiz in die
richtige Richtung ware.
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b) Kanton Bern

Massgebende Kriterien fiir einen Zuschuss sind eine Uberdurchschnittliche Flache pro Ein-
wohner und die Strassenldnge pro Einwohner einer Gemeinde. Einen Zuschuss erhalten
Gemeinden, deren Flache pro Einwohner grésser ist, und Gemeinden, deren Strassen pro
Einwohner langer sind als 80 Prozent des Medians aller Gemeinden. Einen gewissen Fehlan-
reiz verursacht also die Strassenlange.

¢) Kanton Ziirich

Im geografisch-topografischen Sonderlastenausgleich sind gemass Art. 21 des Finanzaus-
gleichsgesetzes u.a. politische Gemeinden anspruchsberechtigt, deren Bevdlkerungsdichte
weniger als 150 Personen pro Quadratkilometer betragt oder bei denen mehr als 15% des
Gemeindegebiets eine Hangneigung von uber 35% aufweisen (Steigungsindex). Hier sehen
wir keinen Fehlanreiz.

d) Kanton Luzern

Gemass Art. 7 des Finanzausgleichsgesetzes bemisst sich der topografische Lastenaus-
gleich unter anderem (gemass Verordnung: zu 40%) nach der Lange der Gemeindestrassen
1. Klasse sowie der Giterstrassen 1. und 2. Klasse.

e) Kanton Uri

Gemeinden, deren durchschnittliche Héhenlage der Gebaude in der Bauzone Uber dem Me-
dian aller Urner Gemeinden liegt, erhalten einen Ausgleich. Er richtet sich nach der Flache (in
Hektaren) der Gberbauten Gebiete und Bauzonen multipliziert mit der durchschnittlichen H6-
henlage der Gebaude in Bauzonen.

f) Kanton Wallis

Gemass dem Gesetz iber den interkommunalen Finanzausgleich (GIFA) gilt fir den Lasten-
ausgleich unter anderem folgendes Kriterium: Lange der auf dem Gemeindegebiet gelege-
nen kantonalen und kommunalen Strassen in Kilometern pro Einwohner.

g) Kanton Schaffhausen

Der Lastenausgleich umfasst neben diversen anderen Faktoren auch als ,Lasten der Weite®
die Einwohnerzahl pro Hektare (Art. 6). Wie ausgeflhrt ist bei diesem Indikator der Zusam-
menhang zur Biodiversitat nicht eindeutig und es liegt daher kein Fehlanreiz vor.

h) Kanton Glarus

Gemass Finanzausgleichsgesetz Art. 8 bis 10 wird der Lastenausgleich an die Gemeinden
von total 1 Mio. CHF zu 60% anhand der Bevdlkerungsdichte verteilt.

28



Finanzielle Anreize beziiglich Biodiversitéit optimieren ECOPLAN

424

i) Kanton Schwyz

Es besteht ein Strukturzuschlag fir Gemeinden mit weniger als 1'200 Einwohnern.

J) Kanton Thurgau

Die Bemessungsgrundlage des Finanzausgleichs ist die Anzahl Einwohner pro Hektare
Landflache (Art. 8): Gemeinden mit einer Bevolkerungsdichte von weniger als 50 Prozent des
kantonalen Durchschnitts erhalten abgestufte Beitrage.

Zusatzliche abgeltungswirdige Belastungsfaktoren bilden u.a. hohe Aufwendungen aus Kor-
rektion und Unterhalt von Bachen, der Erstellung, dem Unterhalt und der Sanierung von
Strassen sowie der Erstellung der amtlichen Vermessung, dem Erhalt und der Pflege von
Kultur-, Natur- und Landschaftsschutzobjekten. Negative Auswirkungen auf die Biodiversitat
kdnnten die Beitrage an Strassensanierungen haben, wahrend die Beitrage fur Erhalt und der
Pflege von Kultur-, Natur- und Landschaftsschutzobjekten positiv auf die Biodiversitat wirken.

k) Kanton Freiburg

Der interkommunale Finanzausgleich basiert u.a. auf dem Kriterium der Bevdlkerungsdichte
(kein Fehlanreiz, da kein eindeutiger Zusammenhang zur Biodiversitat).

) Andere Kantone

In folgenden Kantonen hat eine Durchsicht der Finanzausgleichsgesetzgebung keine Fehlan-
reize bezlglich Biodiversitat ergeben: VD, AG, NE, GR, SO*.

Wirksamkeit der Anreize auf die Biodiversitit / Okosystemleistungen

Im Prinzip sind solche Fehlanreize bedeutsam, da sie die Gemeinden betreffen, welche bei
der Raumentwicklungspolitik eine starke Rolle haben und im Spannungsfeld von Schutz und
Nutzung wichtige Entscheide treffen. Allerdings ist die Wirkung der beispielhaft gezeigten
Anreize in der Regel nicht sonderlich gross. Die Gemeinden haben in aller Regel weder
grosse Einflussmdglichkeiten noch ein Interesse daran, z.B. langere Strassen, hdher gelege-
ne Siedlungen oder weniger dichte Besiedlungen zu férdern, nur um (in meist geringem
Mass) héhere Lastenausgleichszahlungen zu erhalten. Dennoch ist es denkbar, dass eine
Gemeinde, die besondere Anstrengungen unternimmt, um eine dezentrale Konzentration der
Siedlungen zu erreichen oder z.B. die Besiedlung in Naturrdumen vermindert, dadurch im
Lastenausgleich einen Nachteil erleidet. Dies kann sich bei solchen Reformen als hinderlich
erweisen und damit u.U. negativ auf die Biodiversitat auswirken. Insgesamt kann durch die
Beseitigung dieser Fehlanreize die Zersiedlung und damit der Druck auf die Biodiversitat
tendenziell vermindert werden.

%2 |n SO wird die Einflihrung der Strassenlange (und der Bevolkerungsdichte) als Kriterien derzeit diskutiert.
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4.2.5

4.2.6

42,7

4.2.8

Betroffene Sektoren / Gruppen

Direkt betroffen sind die Gemeinden resp. deren Bevdlkerung.

Volkswirtschaftliche Effizienz

In der Regel fihrt die Elimination der genannten Fehlanreize abgesehen von einem geringen,
meist einmaligen Anpassungsaufwand zu keinen Kosten. Die Nutzen liegen in der Vermei-
dung einer Fehlallokation von Mitteln aufgrund des Lastenausgleichs, nebst dem Nutzen fir
die Biodiversitat.

Vollzug und Umsetzung
Theoretisch gibt es zwei Varianten, um diesen Fehlanreiz zu eliminieren:

e Wahl von anderen, mdglichst unbeeinflussbaren Indikatoren resp. von Indikatoren, bei
denen kein Fehlanreiz beziglich Biodiversitat besteht.

e Einfrieren der Indikatorwerte auf einem bestimmten Stand, z.B. auf den Werten gemass
Volkszahlung 2000.

Der Aufwand fiir die Anpassung der Regelungen ist meist gering.

Von Seiten des Bundes kann es nicht darum gehen, direkt auf die kantonalen Systeme Ein-
fluss zu nehmen. Hingegen ist es denkbar, eine Empfehlung auszusprechen, dass die Kan-
tone ihre Finanz- und Lastenausgleichs-Systeme entsprechend Uberprifen und (zum Beispiel
im Zuge der nachsten Revision) anpassen, beispielsweise die genannten Fehlanreize mittels
,Einfrieren“ der relevanten Kriterien beseitigen.

Denkbar ware, eine Empfehlung im Rahmen der NFA-Gremien (z.B. Fachgruppe Wirksam-
keitsbericht) zu diskutieren und eine Empfehlung allenfalls auch im Rahmen der NFA auszu-
sprechen. Dies hangt auch davon ab, wie die Prifung der Massnahme ,NFA-
Lastenausgleich® ausfallt.

Denkbar ware auch, einen Erfahrungsaustausch zu organisieren, an dem Uber neuere Ent-
wicklungen in den Finanz- und Lastenausgleichs-Systemen berichtet wird, wobei das hier
behandelte Anliegen wahrscheinlich nur eines von vielen Themen ware.

Weiter kdnnten im Rahmen einer Vertiefung die kantonalen Systeme genauer untersucht
werden. Es konnte auch die Finanzdirektorenkonferenz einbezogen werden.

Rechtlicher Anpassungsbedarf und Zustandigkeit

Zustandig sind die Kantone. Der innerkantonale Finanzausgleich ist normalerweise in einem
Gesetz geregelt und wird meist in einer Verordnung prazisiert.
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4.2.9

4.2.10

4.2.11

4.3

431

Erste Hinweise zur politischen Akzeptanz

Die Veranderung von Indikatoren, die meist in einem komplexen Prozess zwischen Kanton
und Gemeinden definiert wurden, kdnnte sich als schwierig erweisen, zumal jede Verande-
rung auch Verlierer mit sich bringt. Im Zuge einer Revision sind solche Anliegen allerdings
eher unterzubringen. Ebenfalls auf grossere Akzeptanz dirfte das Einfrieren der Indikatoren
auf einem bestimmten Stand sein, wodurch der Fehlanreiz ebenfalls vermieden werden kann.

Gegen eine Anpassung koénnte ins Feld gefuhrt werden, dass die Indikatoren letztlich die
Sonderlasten abbilden sollen, und diese sich mit der Veranderung von Indikatorwerten auch
verandern koénnen.

Ergebnisse aus der Diskussion am Workshop

Die Argumente und Schlussfolgerungen decken sich mit jenen des Ansatzes ,NFA-
Lastenausgleich: Bemihungen gegen Zersiedelung nicht bestrafen®, siehe Abschnitt 4.1
resp. Abschnitt 4.1 9.3

Gesamtbeurteilung

Ein Einfrieren der relevanten Indikatoren in den kantonalen Finanz- und Lastenausgleichs-
Systemen auf dem Stand von zum Beispiel 2000 ist einfach vollziehbar. Die Wirkung auf
die Biodiversitat ist jedoch relativ klein. Analog zum NFA auf nationaler Ebene sind die
moglichen positiven Wirkungen des vorgeschlagenen Ansatzes firr die kantonalen Finanz-
und Lastenausgleichs-Systeme zu gering, um ihn weiter zu vertiefen.

Langfristige Sicherung und Weiterentwicklung der Kompensations- und
Ersatzmassnahmen

Kurzfassung

Das Bundesgesetz Uber den Natur- und Heimatschutz legt in Art. 6 und 18 fest,* dass bei
Beeintrachtigungen von schitzenswerten Lebensraumen® oder von Landschaftsinventaren
des Bundes, Wiederherstellungs- oder Ersatzmassnahmen zu vollziehen sind. Die aktuelle
Vollzugshilfe ,Wiederherstellung und Ersatz im Natur- und Landschaftsschutz“ wurde im Jahr
2002 verfasst.*® Die nun ca. 11-jahrige Praxiserfahrung zeigt, dass insbesondere Schwierig-
keiten bei der langfristigen Sicherstellung des Unterhalts der Ersatzflachen bestehen, dane-

% Fir Informationen zum Workshop sowie den Teilnehmenden siehe Anhang B: Fazit des Workshops vom 11. April

2013.
% Bundesgesetz tiber den Natur- und Heimatschutz (NHG) vom 1. Juli 1966 (Stand am 1. Januar 2012).
*  Die besonders zu schiitzenden Objekte sind in NHG Art. 18, Absatz 1bis aufgelistet.

% Kégi B., Stalder A., Thommen M. (2002), Wiederherstellung und Ersatz im Natur- und Landschaftsschutz.
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4.3.2

ben auch bei der Bewertung des 6kologischen Wertes von beeintrachtigten Biotopen und
Ersatzmassnahmen.

Die Uberarbeitung und Konkretisierung der Vollzugshilfe ist insgesamt eine einfach umzuset-
zende und effiziente erste Massnahme zur Unterstitzung der Ziele der Strategie Biodiversitat
Schweiz (SBS): Die Umsetzung der vorgeschlagenen Massnahmen ist mit einem kleinen
Aufwand verbunden.

Neben der langfristigen Sicherstellung erscheinen weitere Ansatze fir eine Weiterentwick-
lung der Kompensations- und Ersatzmassnahmen ebenfalls prifenswert — teilweise auch in
Kombination mit den Ansatzen im Faktenblatt Ersatzmassnahmen in den Kantonen. Dabei
sollten insbesondere eine Inventarisierung der Kompensations- und Ersatzflichen und eine
Ausweitung der Pflicht fir Kompensations- und Ersatzmassnahmen prioritar weiterverfolgt
werden. In diesem Zusammenhang sollten zudem auch die bestehenden Rechtsgrundlagen
zur verbindlichen Einfuhrung der genannten Ansatze und Massnahmen Uberprift werden.

Ziel und Beschreibung des Ansatzes

a) Ausgangslage

Das Bundesgesetz Uber den Natur- und Heimatschutz legt in Art. 6 und 18 fest,*” dass bei
Beeintrachtigungen von schitzenswerten Lebensraumen® oder von Landschaftsinventaren
des Bundes, Wiederherstellungs- oder Ersatzmassnahmen zu vollziehen sind. Die Kriterien
fur die Bewertung der Biotope, der Eingriffe und der Ersatzmassnahmen sind in der Verord-
nung Uber den Natur- und Heimatschutz (NHV) Art. 14 aufgefiihrt und beschrieben.*®

Die Vollzugshilfe Wiederherstellung und Ersatz im Natur- und Landschaftsschutz be-
schaftigt sich hinsichtlich dieser Gesetzestexte mit Umsetzungsfragen und Problemen, die
sich in der bisherigen Praxis ergeben haben. Dadurch soll eine einheitliche Vollzugspraxis
ermoglicht werden.

Gemass den Erfahrungen des BAFU zeigt sich, dass in der Praxis die Kompensations- und
Ersatzmassnahmen nicht immer sichergestellt sind und die dafir eingesetzten Flachen un-
genugend unterhalten werden. Die Vollzugshilfe wird von den zustéandigen Fachpersonen
teils unterschiedlich angewendet und interpretiert, da sie zu wenig prazise formuliert ist und
gewisse Freiheiten bei der Bewertung der Eingriffe und der Flachen sowie bei der Ausgestal-
tung der Massnahmen lasst. Die Vollzugshilfe soll deshalb unter anderem hinsichtlich solcher
Schwachen prazisiert werden — mit dem Hauptziel den Vollzug zu verbessern.

% Bundesgesetz tiber den Natur- und Heimatschutz (NHG) vom 1. Juli 1966 (Stand am 1. Januar 2012).
% Die besonders zu schiitzenden Objekte sind in NHG Art. 18, Absatz 1bis aufgelistet.

¥ Verordnung tiber den Natur- und Heimatschutz (NHV) vom 16. Januar 1991 (Stand am 1. Marz 2011).
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Ein weiteres Problem sind allmahliche Schaden an schitzenswerten Lebensrdumen durch
die touristische Nutzung oder durch zusatzlichen Verkehr, fir welche zum heutigen Zeitpunkt
noch keine Regelungen bestehen. Die Verursacher von Allmahlichkeitsschaden sind jedoch
schwierig zu identifizieren, was eine potenzielle Kompensationsregelung fir Allimahlichkeits-
schaden erschweren wirde.

b) Mobgliche positive Anreize

e Verbindlichere und konkretere Regelungen bei Wiederherstellung- und Ersatzmassnah-
men durch die Vollzugshilfe fihren dazu, dass die 6kologische Qualitat der Kompensati-
ons- und Ersatzflachen beim Vollzug und den Kontrollen gestarkt wird.

e Mit neuen Ansatzen, wie insbesondere Poollésungen fir Flachen, kénnen die Kosten fir
die Suche nach geeigneten Ersatzmassnahmen reduziert werden

e Insgesamt wird dadurch die langfristige Sicherstellung des Unterhalts der Flachen fir
Ersatz- und Kompensationsmassnahmen verbessert.

Bei den hier betrachteten Anreizen und den weiter unten folgenden Verbesserungsvorschla-
gen bezlglich Kompensations- und Ersatzmassnahmen handelt es sich klar nur um finanziel-
le Anreize im weiteren Sinn.

c) Ziel und Beschreibung des Ansatzes

Ziel des Ansatzes ist die verbesserte langfristige Sicherung und Weiterentwicklung der
Kompensations- und Ersatzmassnahmen.

Zum einen sollte dafur die bestehende Vollzugshilfe Uberarbeitet werden — insbesondere
beziglich der folgenden Aspekte:

o Kilarerer und einheitlicherer Vollzug der heute bestehenden Regelungen: Die aktuelle
Vollzugshilfe lasst den zustandigen Fachpersonen relativ viele Freiheiten bei der Anwen-
dung (Bewertung der Eingriffe und Flachen sowie der Ausgestaltung der Massnahmen).
Die Vollzugshilfe ist in diesen Bereichen noch zu wenig prazis. Zur Vereinheitlichung bei-
tragen konnte namentlich eine einheitliche und standardisierte Bewertungsmethode
fur die Beurteilung des 6kologischen Wertes (Qualitat und Quantitat) von Biotopen, der
Eingriffe in schitzenswerte Lebensrdume und der Ersatz- und Kompensationsmassnah-
men.

¢ Regelung fiir eine bessere langfristige Sicherstellung des Unterhalts der Kompensati-
ons- und Ersatzmassnahmen Uber die Verursacher von Eingriffen mittels Vertragen, Zo-
nenplanung, Erfolgskontrollen sowie Instrumenten zur Sicherstellung der finanziellen Mit-
tel fir den Unterhalt tGber einen geniigend langen Zeitraum hinweg (die Kosten fiir Pflege-
und Unterhaltsarbeiten sind von Beginn an einzuberechnen).

o Weitere konkrete Prazisierungen der Vollzugshilfe betreffen die folgenden Aspekte:

— Prazisierung des Zeitbeginns und der Dauer der Kompensations- und Ersatzmass-
nahmen.
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— Ubersichtliches Ablaufschema der in der Vollzugshilfe enthaltenen Prozesse (evtl. mit
Verweis auf die entsprechenden Seiten in der Vollzugsweisung).

— Die Vollzugshilfe soll um neuere Best-Practice-Beispiele, z.B. Anwendung von Pooll6-
sungen in Kantonen, erganzt werden.

Damit die Kompensations- und Ersatzmassnahmen ohne grossen Zeitaufwand realisiert
werden kénnen und die Bewirtschaftung der Ersatzflachen langfristig sichergestellt ist, ist
zudem die Férderung einer abgestimmten Anwendung der bereits zur Diskussion
stehenden Ansitze anzustreben:®

— Flachenpool: Die 6ffentliche Hand oder ein anderer Akteur wie z.B. ein Infrastrukturun-
ternehmen oder eine Interessensgemeinschaft baut unabhangig von den geplanten
Vorhaben einen Vorrat an Ersatzflachen auf, sodass Ersatzpflichtige ihren notwendi-
gen Anteil an Flachen oder Rechten aus diesem Flachenpool kaufen kénnen.

— Massnahmenpool: Ersatzpflichtige Gbernehmen fertig projektierte Revitalisierungs- o-
der Naturschutzprojekte oder beteiligen sich finanziell an deren Umsetzung. Es handelt
sich dabei um Projekte, welche aufgrund finanzieller Engpasse noch nicht umgesetzt
werden konnten.

— Ersatzmassnahmenfonds: Anstelle der Durchfiihrung von Ersatzmassnahmen bezah-
len die Ersatzpflichtigen einen bestimmten Geldbetrag in einen Fonds fiir Ersatzmass-
nahmen ein. Die auf diese Weise generierten Mittel werden dann anstelle der zu leis-
tenden Ersatzmassnahmen vor Ort fiir sinnvolle Naturschutzprojekte verwendet. Dank
den Ersatzmassnahmenfonds kénnen die verursachergerecht erhobenen Mittel dort fiir
Massnahmen eingesetzt werden, wo sie die gréosste Wirkung entfalten. Anders als bei
einer Zweckbindung von Steuereinnahmen in zweckbestimmten Fonds, welche aus fi-
nanzwirtschaftlicher Sicht generell als problematisch gelten (Ausschaltung der parla-
mentarischen Budgetgenehmigung), ist im vorliegenden Fall eine Zweckbindung not-
wendig, da das NHG einen angemessenen Ersatz fur Eingriffe in schutzenswerte Le-
bensraume verlangt. Trotzdem besteht aus finanzpolitischer Sicht eine grosse Skepsis
gegenuber Fonds.*'

40

41

Vgl. Kagi B., Stalder A., Thommen M. (2002), Wiederherstellung und Ersatz im Natur- und Landschaftsschutz,
Kap. 5, S. 62ff.

Aus finanzpolitischer Sicht ist die Schaffung von Fonds auf Bundesebene aus folgenden Griinden grundsatzlich
zu vermeiden:

— Intransparenz: Die Schaffung von Fonds férdert die Intransparenz im Bundeshaushalt, da Fonds zwar in der
Bilanz abgebildet aber ausserhalb der Erfolgsrechnung gefiihrt werden. Mittelflisse in und aus dem Fonds
sind somit in der Rechnungslegung nicht ersichtlich. Damit Steuerbarkeit und Transparenz des Haushalts
gewabhrleistet bleiben, sind Fondslésungen ebenso wie Zweckbindungen grundsatzlich zu vermeiden.

— Aushoéhlung der Budgethoheit des Parlaments: Da Fonds nicht Gber Jahreskredite gesteuert werden, entzie-
hen sie sich der Budgethoheit des Parlaments.

Zur Vermeidung der Intransparenz und Aushoéhlung der parlamentarischen Budgethoheit sind die Beitrdge der
Verursacher an Ersatzmassnahmen in die allgemeine Bundeskasse zu vereinnahmen und mittels jahrlich budge-
tierter Voranschlagskredite gezielt in Biodiversitatsprojekte zu investieren. Je nach Umfang der zusatzlichen Er-
trage kann eine Spezialfinanzierung (vgl. Staatsrechnung Band 3) geprift werden.
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Darlber hinaus wurden am durchgefiihrten Workshop auch die folgenden Ansétze fiir eine
Weiterentwicklung der Kompensations- und Ersatzmassnahmen fur eine weitere Vertiefung

vorgeschlagen (dafir sind in einem ersten Schritt jedoch weitere Abklarungen notwendig,

und die Ansatze kénnen hier nur stichwortartig aufgezahlt werden):42

Bessere Sichtbarmachung und Qualitdtstiberpriufung der Ersatz- und Kompensations-
flachen mittels Inventarisierung der Flachen (insb. in Bezug auf die langfristige und ver-
bindliche Erhaltung der Flachen und deren Qualitat). Eine derartige Inventarisierung mit-
tels einer zentralen Datenbank kénnte ebenfalls helfen, eine bessere schweizweite Uber-
sicht Uber freie Flachen fir Ersatzmassnahmen zu erhalten.

Erleichterung des Landabtauschs fir Ersatz- und Kompensationsmassnahmen — evtl.
in Kombination mit dem Abtausch von Landwirtschaftsflachen — durch die Schaffung eines
.Kompetenzzentrums Landhandel“ unter Einbezug der kantonalen Landerwerbssektionen
oder im Rahmen einer neu zu schaffenden Stiftung / Agentur fur Biodiversitatsflachen, die
generell zur Aufwertung und Pflege sowie zur Sicherung wichtiger Flachen betragen wur-
de (ein Ansatz in diese Richtung wird evtl. im Handlungsfeld 1.1 Okologische Infrastruktur
weiterverfolgt).

Ausweitung der Pflicht fiir Kompensations- und Ersatzmassnahmen hin zu einem
konsequenten ékologischen Ausgleich fiir Eingriffe und Bauprojekte (dies wiirde eine An-
derung der Gesetzesgrundlagen bedingen)

Schaffung eines kantonsiibergreifenden ldeenpools fiir Kompensations- und Ersatz-
massnahmen (vgl. dazu auch den Ansatz Ersatzmassnahmen in den Kantonen in Ab-
schnitt 4.4): Uber eine derartige Plattform kénnte dann auch der im nachfolgenden Fak-
tenblatt ,Ersatzmassnahmen in den Kantonen® aufgezeigte Austausch von kantonalen Er-
folgsmodellen stattfinden.

Empfehlung an die Kantone, dass sich die kantonalen Naturschutzfachstellen aktiv
bei Revisionen der kantonalen Richtplédne oder Baugesetze einbringen und bei ande-
ren Sektoren / Abteilungen klare Forderungen einbringen (z.B. ein ausreichender Anteil
des Budgets fiir Strassenbau wird fir Kompensations- und Ersatzmassnahmen einge-
setzt). Dafiir und fir fundierte Stellungnahmen zu allen anderen Dossiers in den Kantonen
sind die personellen Ressourcen in den Naturschutzfachstellen jedoch oft zu gering.

Prifung der aktuellen Rechtsgrundlagen zur verbindlichen Einfiihrung der genannten
Ansatze und Massnahmen. Dabei besteht jedoch das Risiko, dass eine allfallige NHG-
Revision auch zu einer Verwasserung der gesetzlichen Bestimmungen fiihren kann.

Zu beachten ist bei allen vorgeschlagenen Massnahmen, dass bei Eingriffen in erster Linie

eine Beeintrachtigung zu vermeiden ist. Im zweiten Schritt gilt es dann alle mdglichen

Schutzmassnahmen zu prifen (bestmogliche Schonung). Erst in den nachfolgenden Schrit-

“2 Fur Informationen zum Workshop sowie den Teilnehmenden siehe Anhang B: Fazit des Workshops vom 11. April

2013.
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ten sind dann Wiederherstellungs- oder angemessene Ersatzmassnahmen zu Planen (z.B.
mittels Pool- oder Fondsldsungen).*

Bestehende Beispiele

Fir Kompensationsmassnahmen stehen in Deutschland die Instrumente ,Flachenpool® und
,Okokonten“ zur Verfligung, welche durch sogenannte Flachenagenturen betreut werden:*

¢ Flachenpools: Flachenagenturen stellen Flachen fir zukinftige Ausgleichs- und Ersatz-
massnahmen bereit. Die reine Bevorratung der Flachen wird Flachenpool genannt. Mit
dem Flachenpool ergibt sich die Moglichkeit bzw. der Vorteil, dass mehrere Einzelmass-
nahmen in einem flachenmassig grossen Gebiet kombiniert werden kénnen. Dabei gilt es
jedoch zu beriicksichtigen, dass die Flachenverhaltnisse in Deutschland nicht vergleich-
bar sind mit denjenigen in der Schweiz.

o Okokonto: Werden auf Flachen Aufwertungsmassnahmen durchgefiihrt, so wird die 6ko-
logische Aufwertung bzw. der Zugewinn in Form von Okopunkten in einem Okokonto ver-
bucht und fiir spatere Eingriffe gespart.

Die Flachenagenturen Ubernehmen dabei die Flachenbeschaffung, die Planung und die Um-
setzung der Naturschutzmassnahmen fiir die Ausgleichs- und Ersatzmassnahmen im Rah-
men von Flachenpools und Okokonten.

Es ist zu beachten, dass der Begriff "Eingriff" in Deutschland viel weitgehender gefasst ist als
in der Schweiz.* In Deutschland missen deshalb unter anderen Voraussetzungen Ersatz-
massnahmen geleistet werden.

In Frankreich miissen schadliche Eingriffe an der Biodiversitat durch den Projekttrager ver-
mieden, minimiert und falls méglich mittels 6kologischer Massnahmen ausgeglichen wer-
den.*® Geldtransfers an den Staat sind nicht moglich. Zudem wird in Frankreich das System
,Compensation Bank“ getestet. Bei diesem System schatzt ein sogenannter ,Operator” ab,
wie viel Land zukiinftig als Ausgleichsflachen bei Eingriffen gebraucht wird. Dieses Land wird
durch den Operator gekauft oder mittels permanenter Kontrakte gebunden und anschlies-

3 Vgl. Kagi B., Stalder A., Thommen M. (2002), Wiederherstellung und Ersatz im Natur- und Landschaftsschutz, S.
38ff.

4 Vgl. hierzu: Bundesverband der Flachenagenturen in Deutschland e.V., online im Internet: http://www.verband-

flaechenagenturen.de (06.03.2013) und Bundesamt fiir Naturschutz (2008), Okonomische Effizienz im Natur-
schutz.

5 Vgl. Stieger Greta (2010), Heutige Situation und Ausbaumdglichkeiten hinsichtlich Wiederherstellungs- und

Ersatzmassnahmen im schweizerischen Natur- und Landschaftsschutz: Beurteilung anhand einer interkantona-

len Analyse und eines Vergleichs mit der Situation in Deutschland, S. 35.
4 Vgl. hierzu Ministére de I'Ecologie, du Développement durable et de L’Energie (2012), Compensating for damage

to biodiversity: an international benchmarking study.
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4.3.5

4.3.6

send durch den Operator saniert sowie erhalten und an die Projektentwickler, welche Er-
satzmassnahmen zu leisten haben, verkauft.

Wirksamkeit der Anreize auf die Biodiversitit / Okosystemleistungen

Klarere Regelungen durch eine Prazisierung der Vollzugshilfe fiihren zu einem langfristig
gesicherten und besseren Unterhalt von Kompensations- und Ersatzmassnahmen/-
flachen. Dadurch wird die 6kologische Qualitdt der Kompensations- und Ersatzflachen
von schiitzenswerten Lebensraumen gesichert. Die zusatzliche positive Wirkung auf die
Biodiversitét ist allerdings noch immer von der Umsetzung in der Praxis abhangig.

Die neueren Ansétze wie Poollésungen fir Flachen und Massnahmen haben im Ver-
gleich zu Massnahmen in Eigenverantwortung den Vorteil, dass die Durchfihrung, Finan-
zierung und Kontrolle getrennt werden. Dies fiihrt zu einer hdheren Wirksamkeit, geringe-
ren Kosten und mehr Professionalitadt bei der Umsetzung. Dadurch wird wiederum die
Okologische Qualitat der Kompensations- und Ersatzmassnahmen von schiitzenswerten
Lebensrdumen gesichert (die genaue Ausgestaltung eines solchen Systems und die Auf-
gabenteilung zwischen Bund, Kantonen, Gemeinden und Privaten ware jedoch noch ver-
tiefter abzuklaren).

Die am Workshop vorgeschlagenen Ansétze fur eine Weiterentwicklung der Kompen-
sations- und Ersatzmassnahmen (siehe Kap. 4.3.2c), 2. Teil) gehen noch einen Schritt
weiter und wirden zu einer zusatzlichen Steigerung der positiven Wirkungen auf die Bio-
diversitat fuhren.

Betroffene Sektoren / Gruppen

Betroffen sind Bund, Kantone und Gemeinden sowie Grundeigentiimer, Bewirtschafter von

Wiederherstellungs- und Ersatzlebensraumen, Bauherren und weitere Organisationen und

Private.

Volkswirtschaftliche Effizienz

Mit den Kompensations- und Ersatzmassnahmen wird das Verursacherprinzip eingehal-
ten, da Verursacher von Eingriffen in schitzenswerte Lebensrdume und Landschaftsin-
ventare des Bundes flr diese aufzukommen haben. Eine einheitlichere und konsequente-
re Anwendung der Vollzugshilfe unterstitzt das Verursacherprinzip.

Mit neueren Ansatzen, wie insbesondere Poollosungen fiir Flachen aber auch den vorge-
schlagenen Ansatzen flr eine Weiterentwicklung im Bereich Kompensations- und Ersatz-
massnahmen, wird die Effizienz des Suchens von Ersatzflachen gesteigert. Dadurch kén-
nen die Kosten fir Ersatz- und Kompensationsmassnahmen gesenkt und damit die Kos-
ten-Wirksamkeit erh6ht werden.

Mehraufwand ergibt sich durch die vorgeschlagenen Massnahmen fiir den Bund, welcher
die Vollzugshilfe zu Uberarbeiten sowie die Ansatze fiir eine Weiterentwicklung zu priifen
hat.
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4.3.8
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Vollzug und Umsetzung

Ein klarerer und besserer (einheitlicherer) Vollzug der heute bestehenden Regelungen kann
erreicht werden, indem:

¢ die Vollzugshilfe Uberarbeitet und prazisiert wird,

¢ wo sinnvoll Poollésungen fur Flachen und Massnahmen oder Fondslésungen fir Ersatz-
massnahmen eingefiihrt werden und / oder

o weitere Ansatze fur die Weiterentwicklung der Kompensations- und Ersatzmassnahmen
gepruft und eingefihrt werden.

Poollésungen werden bereits heute in einigen Kantonen umgesetzt. Um eine schweizweite
Einflhrung zu férdern, kdnnte die Vollzugshilfe mit aktuellen Beispielen ergénzt und starker
auf dessen Inhalte sensibilisiert werden.

Die Umsetzung der Uberarbeitung der Vollzugshilfe diirfte insgesamt nicht mit grossen
Schwierigkeiten verbunden sein.

Die vorgeschlagenen Ansatze flr eine Weiterentwicklung der Kompensations- und Ersatz-
massnahmen mussten in einem ersten Schritt weiter vertieft werden. Ebenfalls ist zu prifen,
ob fir deren Umsetzung Gesetzesanderungen notwendig sind.

Rechtlicher Anpassungsbedarf und Zustandigkeit

e Es werden eher keine rechtlich verbindlicheren Regelungen fir Kompensations- und Er-
satzmassnahmen angestrebt. Der Ansatz soll sich auf die Uberarbeitung der Vollzugshilfe
beschranken (Anpassungen des NHG konnten zusatzlich negative Auswirkungen auf an-
dere Aspekte haben).

o Die Prazisierung der Vollzugshilfe liegt in der Verantwortung des Bundes. Der Bund ist
dabei aber insbesondere auch auf Rickmeldungen der Kantone hinsichtlich Prazisierun-
gen und neuen Ansétzen angewiesen. Die Kantone sind deshalb in die Uberarbeitung der
Vollzugshilfe einzubeziehen.

Erste Hinweise zur politischen Akzeptanz

Die politische Akzeptanz einer Uberarbeitung der Vollzugshilfe sowie der neueren Ansétze
wie insbesondere Poollésungen fir Flachen und Massnahmen dirfte vorhanden sein:

e Eine einheitlichere und konsequentere Anwendung der Vollzugshilfe unterstiitzt das Ver-
ursacherprinzip

e Durch die neueren Ansatze kénnen die Kosten fir Ersatz- und Kompensationsmassnah-
men gesenkt und damit die Kosten-Nutzen-Wirksamkeit erhéht werden (deren Anwen-
dung wird den Kantonen jedoch nicht vorgeschrieben, sondern vielmehr vorgeschlagen)
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Um die politische Akzeptanz der vorgeschlagenen Massnahmen zu férdern, kdnnten diese
zudem allenfalls mit den Aichi-Biodiversitatszielen verknlpft werden (Flachenziel fur ge-
schitzte Gebiete).47

Ergebnisse aus der Diskussion am Workshop

Der Ansatz ,Kompensations- und Ersatzmassnahmen® sollte gemass den Diskussionen am
Workshop im Rahmen des Aktionsplans unbedingt weiter vertieft werden (einige zusatzliche
Vorschlage aus dem Workshop wurden aufgenommen, siehe Abschnitt 4.3.2¢).*® Die Vor-
schlage gehen in die richtige Richtung und mit den vorgeschlagenen Massnahmen, insbe-
sondere durch eine Inventarisierung und damit der Sichtbarmachung der Flachen fir Kom-
pensations- und Ersatzmassnahmen, kénnen positive Ansatze (best practice) geférdert und
die langfristige Sicherung der Flachen besser gewahrleistet werden. Bei der weiteren Vertie-
fung des Ansatzes sind selbstverstandlich die Wechselwirkungen mit dem nachfolgenden
Ansatz ,Ersatzmassnahmen in den Kantonen: Austausch von Erfolgsmodellen“ zu bertick-
sichtigen.

Gesamtbeurteilung

Die Uberarbeitung und Konkretisierung der Vollzugshilfe Wiederherstellung und Ersatz im
Natur- und Landschaftsschutz ist eine einfach umzusetzende und effiziente Massnahme zur
Erreichung der Ziele der Strategie Biodiversitat Schweiz (SBS): Die Umsetzung der vorge-
schlagenen Massnahmen ist mit einem geringen Aufwand verbunden, z.B. sind keine rechtli-
chen Anpassungen nétig und die politische Akzeptanz dirfte vorhanden sein.

Die Ansatze fur eine Weiterentwicklung der Kompensations- und Ersatzmassnahmen er-
scheinen — teilweise auch in Kombination mit den Ansatzen im Faktenblatt Ersatzmassnah-
men in den Kantonen — ebenfalls weiter prifenswert. Dabei sollten insbesondere eine Inven-
tarisierung der Kompensations- und Ersatzflachen und eine Ausweitung der Pflicht fir Kom-
pensations- und Ersatzmassnahmen prioritar weiterverfolgt werden. In diesem Zusammen-
hang sollten zudem auch die bestehenden Rechtsgrundlagen zur verbindlichen Einflihrung
der genannten Ansatze und Massnahmen Uberprift werden.

Grundsatzlich gilt es festzuhalten, dass es sich bei den meisten der genannten Anreize und
den genannten Verbesserungsvorschlage bezlglich Kompensations- und Ersatzmassnah-
men klar nur um finanzielle Anreize im weiteren Sinn handelt.

47 Aichi Target 11: By 2020, at least 17 per cent of terrestrial and inland water, and 10 per cent of coastal and ma-

rine areas, especially areas of particular importance for biodiversity and ecosystem services, are conserved
through effectively and equitably managed, ecologically representative and well connected systems of protected
areas and other effective area-based conservation measures, and integrated into the wider landscapes and sea-
scapes.

“8 Fur Informationen zum Workshop sowie den Teilnehmenden siehe Anhang B: Fazit des Workshops vom 11. April

2013.
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44.2

Ersatzmassnahmen in den Kantonen: Austausch von Erfolgsmodellen

Kurzfassung

In verschiedenen Kantonen werden Abgeltungs- und Finanzierungssysteme fir Ersatzmass-
nahmen im Natur- und Landschaftsschutz eingesetzt. Die Hauptgriinde fir deren Einsatz
sind v.a. eine bessere Kompensation umweltschadlicher Auswirkungen und ein relativ einfa-
cher Vollzug. Der vorliegende Ansatz bestiinde in einem Erfahrungsaustausch Uber erfolgs-
versprechende kantonale Modelle, welche umweltschadliche Auswirkungen kompensieren
und die Erhaltung der Biodiversitat férdern. Die Umsetzung der vorgeschlagenen Ansatze auf
kantonaler Ebene wirde direkt von den Massnahmen zur langfristigen Sicherung und Wei-
terentwicklung der Kompensations- und Ersatzmassnahmen auf nationaler Ebene profitieren.

Ziel und Beschreibung des Ansatzes

a) Ausgangslage

Einige Kantone haben im Bereich der Ersatzmassnahmen zur Kompensation von umwelt-
schadlichen Auswirkungen und zur Erhaltung und Forderung der Biodiversitat interessante
Lésungen entwickelt (vgl. dazu auch Abschnitt 4.3).

Diese Bespiele werden im nachfolgenden Abschnitt 4.4.3 genauer ausgeflihrt.

b) Mégliche positive Anreize

Die finanziellen Anreize und Wirkungen auf die Biodiversitat hinsichtlich Kompensations- und
Ersatzmassnahmen sind bereits in Abschnitt 4.3.2b) beschrieben und werden hier nicht noch
einmal wiederholt.

c) Ziel des Ansatzes

Erfahrungsaustausch Uber erfolgsversprechende kantonale Modelle, welche umweltschadli-
che Auswirkungen kompensieren und die Erhaltung der Biodiversitat fordern.
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Bestehende Beispiele

a) Beispiele fiir die Umsetzung von Ersatzmassnahmen nach NHG

Verschiedene Beispiele fir die Umsetzung von Ersatzmassnahmen nach NHG auf kantona-
ler Ebene werden beispielsweise in Stieger (2010) beschrieben (Kantone AG, ZH und SZ).49

Im Kanton Graublinden gibt es basierend auf Art. 13 des Kantonalen Natur- und Heimat-
schutzgesetzes einen Bewertungsschlissel zur Quantifizierung von Beeintrachtigungen in
geschiitzten Biotopen sowie die Moglichkeit einer Ersatzabgabe (Art. 14 KNHG) **

In der Region Bern Oberland Ost wird momentan eine Poollésung fir Ersatzmassnahmen
entwickelt (Flachen- oder Massnahmenpool).

b) Fonds fiir Ersatzmassnahmen bei Rodungsbewilligungen und / oder Bauprojekten

Im Kanton Luzern legt Art. 30 des Gesetzes Uber den Natur- und Landschaftsschutz fest,
dass ein Gesuchsteller einer Bewilligung fiir Bauten, Anlagen oder Tatigkeiten, die ein ge-
schitztes Objekt beeintrachtigen, einen Beitrag in den Fonds fiir Natur- und Landschafts-
schutz einzubezahlen hat, wenn ein Ersatz fur das beeintrachtigte Objekt nicht moglich ist.
Der Geldbetrag, welcher sich an verschiedenen Indikatoren wie Kosten fiir Landerwerb,
Neupflanzungen, Pflegebeitrage fur eine Dauer von zehn Jahren etc. bemisst, wird i.d.R. fir
den okologischen Ausgleich in der Umgebung des Objekts eingesetzt. Mit der Massnahme
werden grundsatzlich umweltschadliche Auswirkungen kompensiert. Aus finanzpolitischer
Sicht besteht jedoch wie bereits erwahnt eine grosse Skepsis gegenuber Fonds (vgl. Ab-
schnitt 4.3.2c¢) zu Ersatzmassnahmenfonds).

c) Private Abgeltungs- und Finanzierungsinstrumente

Im Kanton Bern hat die BKW einen Oko-Fonds eingefiihrt. Wird Okostrom durch die Elektrizi-
tatsverbraucher bezogen, wird ein freiwilliger Aufpreis in Kauf genommen, welcher in einen
Fonds fir Umwelt- und Férdermassnahmen fliesst. Die Mittel des Fonds werden u.a flr
Kompensationsmassnahmen eingesetzt. Ahnliche Instrumente werden auch in anderen Kan-
tonen angewendet.

“ Vgl. Stieger Greta (2010), Heutige Situation und Ausbaumdglichkeiten hinsichtlich Wiederherstellungs- und

Ersatzmassnahmen im schweizerischen Natur- und Landschaftsschutz: Beurteilung anhand einer interkantona-
len Analyse und eines Vergleichs mit der Situation in Deutschland.

% vgl. Regierungsrat des Kantons Graubiinden (2010), Botschaft der Regierung an den Grossen Rat zum Gesetz

Uber den Natur- und Heimatschutz im Kanton Graubiinden (Kantonales Natur- und Heimatschutzgesetz, KNHG),
S. 240 sowie Hintermann & Weber AG (2012), Ressource Landschaft — Instrumente fiir eine schonende Raum-
nutzung.
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4.4.7

4.4.8

4.4.9

Wirksamkeit der Anreize auf die Biodiversitat / Okosystemleistungen

Die Wirksamkeit der im Abschnitt 4.4.3 aufgefiihrten Instrumente kann teilweise erhéht wer-
den, indem Kantone bzw. Private von den Erfahrungen anderer Kantone bzw. Private profitie-
ren.

Betroffene Sektoren / Gruppen

Direkt betroffen sind die Kantone (kantonale Umwelt- und Naturschutzsysteme, bzw. -
projekte) und die Eigentiumer von Projekten bzw. die Verursacher von Eingriffen in die Bio-
diversitat.

Volkswirtschaftliche Effizienz

e Der Erfahrungsaustausch kann kostenglinstig realisiert werden und zu Effizienzverbesse-
rungen genutzt werden.

e Fir die Kantone ergeben sich Kosten fiir die Auswahl und Festlegung der entsprechen-
den Erfolgsmodelle, deren rechtlichen Umsetzung und den Vollzug in der Praxis.

Vollzug und Umsetzung

Fur die Umsetzung und den Vollzug legen die Kantone mit Unterstitzung durch den Bund
fest, welche Modelle am geeignetsten sind. Die Beurteilung kénnte z.B. in der Konferenz der
Beauftragten fur Natur- und Landschaftsschutz (KBNL) erfolgen. Der Aufwand fiir die Evalua-
tion der Erfolgsmodelle ist schwierig abschatzbar. Fir die Umsetzung kann auf die Erfahrun-
gen der Kantone, welche die entsprechenden Modelle bereits umsetzen, zurlckgegriffen
werden. Der Aufwand fur die anschliessende Umsetzung durfte deshalb relativ gering ausfal-
len.

Rechtlicher Anpassungsbedarf und Zustandigkeit

Allenfalls ist die Nutzung der Erfolgsbeispiele mit Anpassungen von kantonalen Gesetzen
und Verordnungen verbunden.

Zustandig sind in erster Linie die Kantone, mit einer gewissen koordinierenden Unterstiitzung
durch den Bund.

Erste Hinweise zur politischen Akzeptanz

Die politische Akzeptanz diirfte relativ hoch sein: Bei der Ubertragung von Erfolgsmodellen
kann auf den Erfahrungen aus anderen Kantonen bzw. in anderen Einsatzgebieten aufge-
baut werden, wodurch Anfangsunsicherheiten minimiert werden.
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4.5

4.5.1

Ergebnisse aus der Diskussion am Workshop

Die Argumente und Schlussfolgerungen decken sich mit jenen des Ansatzes ,Langfristige
Sicherung und Weiterentwicklung der Kompensations- und Ersatzmassnahmen®, siehe Ab-
schnitt 4.3 resp. Abschnitt 4.3.10.°"

Gesamtbeurteilung

Mit einem Erfahrungsaustausch ber erfolgsversprechende kantonale Modelle im Bereich der
Kompensations- und Ersatzmassnahmen kdnnen umweltschadliche Auswirkungen besser
durch Ersatzmassnahmen kompensiert werden, wodurch der Biodiversitatsverlust verlang-
samt wird. Zudem wird die 6kologische Qualitdt von Kompensations- und Ersatzflachen bes-
ser gesichert (insb. besserer Unterhalt). Die Umsetzung der vorgeschlagenen Ansatze auf
kantonaler Ebene wiirde direkt von den Massnahmen zur langfristigen Sicherung und Wei-
terentwicklung der Kompensations- und Ersatzmassnahmen auf nationaler Ebene profitieren.

Der Vollzug ist relativ einfach, da auf die Erfahrungen in anderen Kantonen oder Einsatzge-
bieten zurtickgegriffen werden kann.

Neue Regionalpolitik: Biodiversitat starker bericksichtigen — insbeson-
dere bei touristischen Infrastrukturanlagen

Kurzfassung

Es ware zu prifen, die Umsetzung des bestehenden Grundsatzes der Neuen Regionalpolitik
(NRP) zur Bertcksichtigung der Anforderungen an eine Nachhaltige Entwicklung fur kinftige
Forderentscheide zu verstarken und zu optimieren. Anzugehen ware u.a. die Definition einfa-
cher Ausschlusskriterien fir Subventionen (und Steuererleichterungen) mit umweltschadli-
chen Auswirkungen. Der Hauptfokus sollte auf einen Verzicht auf die Subventionierung von
touristischen Neuerschliessungen (inkl. Skigebietserweiterungen, welche neue Gelande-
kammern tangieren) und Beschneiungsanlagen sowie auf eine generelle Verbesserung der
Berlicksichtigung der Nachhaltigkeit bei der Tourismus-Unterstiitzung durch die o&ffentliche
Hand gelegt werden. Subventioniert werden sollen also nur noch umwelt- und sozialvertragli-
che touristische Angebote. Dabei gilt es zu bericksichtigen, dass auch heute NRP-
Subventionen nur gewahrt werden, falls die bestehenden Gesetzesgrundlagen eingehalten
werden. Ein weiterer wichtiger Punkt ist die Umsetzung der im Rahmen der NRP angestreb-
ten Verbesserungen hinsichtlich der Einhaltung des Grundsatzes der Nachhaltigkeit52 und
damit die Steigerung der Qualitdt der Nachhaltigkeitsbeurteilungen fiir die kantonalen NRP-
Umsetzungsprogramme (und aus Sicht der SBS inkl. einer verstarkten Berlicksichtigung
moglicher negativer Auswirkungen auf die Biodiversitat).

" Fir Informationen zum Workshop sowie den Teilnehmenden siehe Anhang B: Fazit des Workshops vom 11. April

2013.
52 vgl. SECO (2011), Zwischenbewertung Neue Regionalpolitik (NRP) des SECO, S. 25.
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Ziel und Beschreibung des Ansatzes

a) Ausgangslage

Die Neue Regionalpolitik (NRP) ist darauf ausgerichtet, Innovation, Wertschépfung und
Wettbewerbskraft einzelner Regionen — Berggebiet, weiterer landlicher Raum und Grenzre-
gionen — zu starken, um so einen Beitrag zur Schaffung und Erhaltung von Arbeitsplatzen in
den geforderten Gebieten zu leisten.® Die vom SECO koordinierte Umsetzung der NRP fin-
det dabei in den Kantonen statt.>*

Dem Bund, beziehungsweise den Kantonen stehen im Rahmen der NRP verschiedene Fi-
nanzinstrumente, wie A-fonds-perdu-Beitrage, Darlehen und Steuererleichterungen, zur
Verfiigung.”® Das Volumen der Finanzierung betragt fiir die Programmperiode 2008-2015 fur
den Bund rund 230 Mio. CHF (ca. 30 Mio. CHF pro Jahr). Dazu kommen Beteiligungen der
Kantone im selben Ausmass wie der Bund und je nach Projekt zuséatzliche Beitrage von Ge-
meinden, Regionen, Unternehmen, Verbanden etc.

Beim Einsatz der Unterstitzungsbeitrdge der Neuen Regionalpolitik (NRP) gilt es geméss
dem Bundesgesetz tber Regionalpolitik die Anforderungen an eine nachhaltige Entwick-
lung zu berucksichtigen und somit auch mdgliche negative Effekte der NRP-Massnahmen
auf die Biodiversitat zu vermeiden.®® Konkretisiert werden die Anforderungen an Projekte in
der Botschaft zum Mehrjahresprogramm des Bundes 2008-2015 zur Umsetzung der NRP
und dessen Finanzierung, wonach die Projekte den aktuellen 6kologischen und sozialen
Standards gemiss IDANE-Nachhaltigkeitskriterien entsprechen miissen.”” Gemass Arti-
kel 2a des Regionalentwicklungsgesetzes ist eine Nachhaltigkeitsbeurteilung (NHB) der
kantonalen NRP-Umsetzungsprogramme vorgeschrieben, welche mittels Wirkungsanalyse
die Wirkungen der Programmelemente auf die drei Nachhaltigkeitsdimensionen und die da-
mit verbundenen Zielkonflikte analysiert.58 Kriterium U1 (Naturrdume und Artenvielfalt erhal-
ten) der NHB bezieht sich dabei explizit auf die Artenvielfalt. Fur die Gewahrung von Steuer-

% Vgl. Bundesrat (2007), Botschaft zum Mehrjahresprogramm des Bundes 2008-2015 zur Umsetzung der Neuen

Regionalpolitik (NRP) und dessen Finanzierung.

% Vgl. auch regiosuisse - Nationale Netzwerkstelle fiir Regionalentwicklung, Online im Internet:
http://www.regiosuisse.ch/regionalpolitik/finanzinstrumente (04.03.2013).

% Fir eine detailliertere Beschreibung vgl. Ecoplan (2010), Behebung von Fehlanreizen im Bereich Biodiversitét:

Analyse ausgewahlter biodiversitatsschadlicher Subventionen, S. 28ff.

% vVgl. erster Grundsatz der neuen Regionalpolitik in Art. 2 Bst. a Bundesgesetz iiber Regionalpolitik, SR 901.0.

Fur eine ausfihrlichere Beschreibung der NRP hinsichtlich Erhaltung und Férderung der Biodiversitat vgl. Eco-
plan (2010), Behebung von Fehlanreizen im Bereich Biodiversitat. Analyse der wichtigsten biodiversitatsschadli-
che Subventionen, S. 28ff.

" IDANE = Interdepartementaler Ausschuss Nachhaltige Entwicklung.

Vgl. Bundesrat (2007), Botschaft zum Mehrjahresprogramm des Bundes 2008-2015 zur Umsetzung der Neuen
Regionalpolitik (NRP) und dessen Finanzierung, S. 91 sowie Bundesrat (2008a), Strategie Nachhaltige Entwick-
lung: Leitlinien und Aktionsplan 2008-2011, S. 47.

5 Vgl. Bundesrat (2007), Botschaft zum Mehrjahresprogramm des Bundes 2008-2015 zur Umsetzung der Neuen

Regionalpolitik (NRP) und dessen Finanzierung, S. 93.
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erleichterungen im Rahmen der Regionalpolitik bestehen hingegen keine dkologischen An-
forderungen.”®

Es gibt Hinweise darauf, dass die Anforderungen an eine nachhaltige Entwicklung in den
kantonalen NRP-Umsetzungsprogrammen und -Projekten in der Umsetzung teilweise noch
nicht optimal berlcksichtigt werden. So wird beispielsweise in der letztidhrigen Bestandsauf-
nahme des ARE zur Wirtschaftsférderung und nachhaltigen Entwicklung in den Kantonen
betont, dass sich die Umsetzung der Anforderungen beziiglich NHB als problematisch er-
wies: ,Nur elf Kantone leisteten der diesbeziiglichen Aufforderung der Bundes Folge. Uber-
dies wird die Qualitat der eingereichten Nachhaltigkeitsbeurteilungen als sehr unterschiedlich

eingestuft.“®

Dies hangt u.a. auch damit zusammen, dass sich die NRP — in der Logik der Subsidiaritat
gemass NFA — als Programmférderung versteht, und die einzelnen Projekte innerhalb der
kantonalen Programme vom Bund nicht direkt Gberprift werden.

Dem Umstand der ungeniigenden Einhaltung des Grundsatzes der Nachhaltigkeit (,Die
Anforderungen an eine nachhaltige Entwicklung werden berticksichtigt”) in den kantonalen
Umsetzungsprogrammen (UP) wurde bereits 2011 in der NRP-Zwischenbewertung des
SECO Rechnung getragen.®’ Demgemass ist die Berlicksichtigung des Grundsatzes der
Nachhaltigkeit ein Kriterium flr die UP 2012-2015 und die Kantone haben die Anforderungen
an eine nachhaltige Entwicklung zu bertcksichtigen. Insbesondere sind:%

e eine NHB der UP 2008-2011 ex post vorzunehmen,
e eine NHB der UP 2012-2015 vorzunehmen (ex ante),

o die Nachhaltigkeit der Projekte in zweckmassiger Form sicherzustellen, i. d. R. als Pro-
jektselektionskriterium,

e die Zusammenarbeit mit der fir Nachhaltigkeit zustadndigen Person im Kanton in zweck-
massiger Form aufzubauen, zu intensivieren oder sogar zu systematisieren.

Ende Mai 2013 erschien zudem die Evaluation des Mehrjahresprogramms 2008-15 zur Um-
setzung der Neuen Regionalpolitik (NRP), in welcher jedoch nur die wirtschaftliche Nachhal-
tigkeit der NRP diskutiert wird.®®

Die Umsetzung dieser angestrebten Verbesserungen soll auch seitens der Strategie Bio-
diversitat Schweiz (SBS) unterstitzt und weiter verstarkt werden. Nachfolgend werden des-

% vgl. Verordnung liber die Gewshrung von Steuererleichterungen im Rahmen der Regionalpolitik, SR 901.022.

% ARE (2012), Wirtschaftsforderung und Nachhaltige Entwicklung in den Kantonen, S. 45. Vgl. dazu auch die
Beispiele in Abbildung 4-5 sowie u.a. die Ausfiihrungen in Ecoplan (2010), Behebung von Fehlanreizen im Be-
reich Biodiversitat: Analyse ausgewahlter biodiversitatsschadlicher Subventionen, S. 28ff. oder Ecoplan (2008),
Evaluation und Weiterentwicklung der Nachhaltigkeitsbeurteilung (NHB), S. 43.

" SECO (2011), Zwischenbewertung Neue Regionalpolitik (NRP) des SECO.
62 Vgl. SECO (2011), Zwischenbewertung Neue Regionalpolitik (NRP) des SECO, S. 25.

6 Vgl. Sager Fritz, Huegli Eveline (2013), Evaluation des Mehrjahresprogramms 2008-15 zur Umsetzung der NRP.
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halb die vorgeschlagenen Korrekturmassnahmen nochmals aufgenommen und erganzt (vgl.
insbesondere Abschnitt c).

b) Méglicher Fehlanreiz

Der mogliche Fehlanreiz besteht darin, dass mit der NRP Projekte von der 6ffentlichen Hand
(Bund, Kantone und z.T. Gemeinden) geférdert werden, die negative Auswirkungen auf die
Biodiversitat haben kénnen, und dass dies nicht immer im Voraus transparent abgeklart und
abgewogen wird. Dabei gilt es jedoch festzuhalten, dass die Mehrheit der aktuellen NRP-
Projekte keine wesentlichen bis geringe Auswirkungen auf die Biodiversitat hat. Die potenziell
starksten negativen Auswirkungen sind bei Infrastrukturprojekten und darin speziell bei Pro-
jekten unter dem NRP-Schwerpunkt ,Tourismus® denkbar. Dazu zahlen insbesondere touris-
tische Erschliessungsanlagen (Skigebietserweiterungen, welche neue Gelandekammern
tangieren, kinstliche Beschneiungsanlagen etc.) oder Verkehrsinfrastrukturprojekte.

Konkret lautet die Hypothese, die daflir genauer gepriift werden musste: Die Nachhaltigkeits-
prifung erfolgt in den meisten Fallen oberflachlich und nicht auf Projektebene sowie teilweise
ohne Einbezug der Naturschutzfachstellen. Zudem Uberprifen die Kantone die Auswirkungen
der Projekte i.d.R. nicht und/oder legen diese nicht transparent dar (vgl. Ausfuhrungen und
Quellenangaben in Abschnitt 4.5.2a).

Wie viele Mittel ber das die NRP von Bund und Kantonen in tendenziell biodiversitatsscha-
digende Projekte und insbesondere in touristische Infrastrukturprojekte fliessen, lasst sich
nicht exakt ermitteln. Fest steht jedoch, dass der Tourismus der wichtigste Férderschwer-
punkt ist.** Abbildung 4-5 zeigt dazu beispielhaft die NRP-Schwerpunkte ,Tourismus® der
Kantone Wallis, Bern, Uri und Graubinden fiur das NRP-Umsetzungsprogramm 2012-2015,
welche alle Beitrage an touristische Infrastrukturprojekte vorsehen.

Hinsichtlich der Unterstiitzung von touristischen Infrastrukturanlagen muss ausserdem die oft
zusatzlich stattfindende kantonale und kommunale Unterstitzung des Tourismus berlcksich-
tigt werden. Dieser Aspekt ist Teil des separaten Faktenblatts ,Kantonale und kommunale
Tourismus-Unterstitzung: Beitrdge an Biodiversitatskriterien knipfen® (vgl. Kapitel 4.6).

Gegen das Vorliegen eines Fehlanreizes und somit gegen die weiter unten vorgeschlagenen
Massnahmen kann aus Sicht der NRP das folgende Argument sprechen: Die betroffenen
Foérderentscheide werden im Nachgang zu den gesetzlich verlangten Planungs- und Bewilli-
gungsverfahren getroffen, die auf Gemeinde-, Kantons- und z.T. Bundesebene durchgefihrt
werden und auch Umweltfragen umfassen. Diese Verfahren (z.B. Plangenehmigungsverfah-
ren) haben einen Leitcharakter, wahrend die NRP-Forderung nachgelagert stattfindet. Auf

64 Vgl. bspw. SECO (2011), Zwischenbewertung Neue Regionalpolitik (NRP) des SECO, Standortbestimmung 2010
und Folgerungen fur die Umsetzungsperiode 2012-2015, S. 22.
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diese Weise wird die Thematik Biodiversitat teilweise bereits berlcksichtigt und ein Teil der
Zielkonflikte abgeschwacht.

Damit wird aber erst ein Teil des Problems angesprochen. Aus Sicht der Biodiversitat kénnen
auch bei rechtmassig bewilligten Projekten Zielkonflikte bestehen, bei denen im Rahmen
einer Interessenabwagung z.T. auch gegen die Biodiversitat entschieden wird. Zudem sollten
aus Sicht der Biodiversitat an die Forderungswirdigkeit (Subventionierung) von Projekten
héhere Anforderungen gestellt werden als die gesetzlichen Minimalanforderungen (Bewilli-
gungsféihigkeit).65 Solche Anforderungen stiitzen sich u.a. auf das Landschaftskonzept
Schweiz, das fir die Bundesbehdrden verbindlich ist (siehe Kasten).

Exkurs: Landschaftskonzept Schweiz®®

Das Landschaftskonzept Schweiz LKS ist ein Konzept nach Artikel 13 RPG und wurde im Dezember
1997 vom Bundesrat gutgeheissen. Es bildet damit die verbindliche Richtschnur fir den Natur- und
Landschaftsschutz bei Bundesaufgaben.

Es enthalt u.a. folgende Ziele resp. Vorgaben:

— ,Vermeiden der mechanischen Erschliessung besonders wertvoller Landschaften.*

— ,Beschrankung der mechanischen Erschliessung des Hochgebirges auf wenige Gebiete mit tiber-
durchschnittlicher Eignung im Bereich grosserer Tourismusorte.”

— ,Beschrankung der mechanischen Erschliessung neuer Gebiete auf Entwicklungsrdume mit Gber-
durchschnittlichen Standortvorteilen.*

— ,Finanzielle Beitrage an Projekte, die in einem erheblichen Widerspruch zu den Zielen des Land-
schaftskonzeptes Schweiz stehen, ablehnen.*

— ,Finanzhilfen werden nur gewahrt, wenn fiir die Region verbindliche Grundlagen der Landschafts-
entwicklung und zum Schutz von Lebensrdumen bestehen.*

%  Die Rechtmassigkeit der heutigen Subventionspraxis ist nicht Gegenstand des vorliegenden Faktenblatts. Es hat,
wie die gesamte Biodiversitatsstrategie, vielmehr einen zukunftsgerichteten Fokus (prifen, ob relevante negative
Zielkonflikte und Auswirkungen vorhanden sind, und, falls solche identifiziert werden, mogliche Optimierungsan-
satze aufzeigen).

% vgl. BAFU Bundesamt fiir Umwelt (1998), Landschaftskonzept Schweiz.
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Abbildung 4-5: NRP-Schwerpunkte Tourismus in den Kantonen Wallis, Bern, Uri und Grau-
binden

Kanton NRP-Schwerpunkt

Wallis Schwerpunkt 2: Tourismus:57

Optimierung und Vernetzung Bergbahnbranche: Der Kanton Wallis gewahrt u.a. zinslose Darlehen fir Infra-
strukturbauten fiir Bergbahnen, Pisten- und Beschneiungsanlagen

Bern T1: Weiterentwicklung der touristischen Entwicklungsinfrastrukturen

Auszug Umsetzungsprogramm 2012 bis 2015: ,Der Erhalt und die qualitative Verbesserung der alpinen Infra-
struktur bleibt damit eine vordringliche Aufgabe im Rahmen eines kantonalen NRP-Projektes.

Auszug Nachhaltigkeitsbeurteilung Umsetzungsprogramm 2012 bis 2015:
,Die Durchschnittswerte fiir das Umsetzungsprogramm zeigen

- tendenziell leicht negative Effekte auf die Nachhaltige Entwicklung in der Dimension «Umwelt», bedingt vor
allem durch touristische Infrastrukturprojekte und Angebotsinnovationen, welche zu mehr Ressourcenver-
brauch, Verkehr und Eingriffen in die Landschaft fiihren,

Uri NRP-Umsetzungsprogramm San Gottardo 2012-2015 (UR, GR, TI, VS): Massnahme A2 Optimierung Berg-
bahn-Infrastruktur und Vernetzungen: ,Eine grosse Bedeutung kommt der Realisierung der Skigebietsverbin-
dung Andermatt-Sedrun-Disentis zu.” Vorgesehen sind folgende Beitrage aus dem NRP:

- & fonds perdu 10 Mio. CHF
- Darlehen 40 Mio. CHF.
Graubiinden A Tourismusexporte: A4 Optimierung Bergbahn-Infrastruktur und Vernetzungen (z.B. Erneuerung von Trans-
portanlagen sowie Bau von Schneeanlagen):
- a fonds perdu (Grundlagen, Kooperationen) 0.4 Mio. CHF
- Darlehen (Investitionen) 8.5 Mio. CHF (Bund exkl. kantonale Aquivalenz)

Auszug Nachhaltigkeitsbeurteilung Umsetzungsprogramm 2012 bis 2015:
,Die Gesamtbeurteilung des Umsetzungsprogramms Graubtinden 2012-2015 zeigt folgen-
des Bild:

- Keine oder schwach negative Auswirkungen in der Zieldimension Umwelt.”

LFur die Beurteilung und Optimierung von Projekten wurde ein Tool entwickelt, dass bei grésseren NRP-
Projekten in einer friihen Projektphase angewendet wird.

Quellen: Umsetzungsprogramme 2012 bis 2015 der Kantone zur Neuen Regionalpolitik des Bundes. Online im
Internet: http://www.regiosuisse.ch/download/nrp-grundlagen/nrp_grundlagen#kantonale-
umsetzungsprogramme (04.03.2013).

c) Ziel des Ansatzes

Zur Unterstitzung und Verstarkung der Umsetzung der angestrebten Verbesserungen und
somit zur Verringerung negativer Auswirkungen der NRP auf die Biodiversitat kdnnten im
Aktionsplan SBS insbesondere die folgenden Massnahmen vorgeschlagen werden:

& Vgl. Kanton Wallis, Projekte im Rahmen der Neuen Regionalpolitik, Schwerpunkt 2: Tourismus:
https://www.vs.ch/Navig/navig.asp?MenulD=17226&Language=de (20.02.2013).
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4.5.3

Einfihrung von Mindestanforderungen an Projekte, damit diese unterstitzt werden
(z.B. obligatorische NHB fiir Projekte mit potenziell negativen Auswirkungen auf eine der
drei Nachhaltigkeitsdimensionen) und Ausschlusskriterien: Ein Beispiel daflir kdnnte der
Verzicht auf die Subventionierung von Skigebietserweiterungen und -verbindungen, wel-
che neue Gelandekammern tangieren, und Beschneiungsanlagen in dkologisch sensiblen
Gebieten darstellen. Subventioniert werden sollen nur noch umwelt- und sozialvertragli-
che touristische Angebote. Zudem sollte die Tourismus-Unterstitzung generell starker an
Biodiversitats- und Landschaftskriterien geknlpft werden.

Weitere Verbesserungen bei der Umsetzung, insb. beziglich Anwendung der NHB:

— Noch konsequentere Beriicksichtigung des Grundsatzes der NRP zur Bericksichti-
gung der Anforderungen an eine Nachhaltige Entwicklung.

— Steigerung und bessere Sicherung der Qualitdt der NHBs fur die kantonalen NRP-
Umsetzungsprogramme, inkl. einer verstarkten Berlicksichtigung mdglicher negativer
Auswirkungen auf die Biodiversitat und konsequenter Einforderung von Kompensati-
ons- und Ersatzmassnahmen.

Weitere denkbare Optionen, die allenfalls naher gepriift werden kénnten, sofern die
oben erwahnten Vorgehensweisen nicht ausreichend Wirkung zeigen, sind zum Beispiel:

— Stufengerechte Erganzung der NHB, die auf Stufe kantonales Umsetzungsprogramm
erfolgt, durch NHBs auf Projektstufe ("Follow-up"), zumindest fir alle Projekte, bei de-
nen namhafte Auswirkungen zu erwarten sind.

— Verschérfung der Folgen einer fehlenden oder oberfldchlichen NHB bei der Gesamt-
beurteilung der Umsetzungsprogramme, z.B. durch eine starkere Gewichtung oder ein
entsprechendes Bonus-Malus-System.

— Einfahrung von unabhéngigen Gremien in den Kantonen mit Personen aus den Berei-
chen Wirtschaft, Umwelt (inkl. Biodiversitat) und Soziales, welche die NHBs beurteilten
und bestatigen mussen.

— Steigerung der Transparenz beziglich der spezifischen Projekte in den kantonalen
NRP-Umsetzungsprogrammen

Zudem konnten fir die Gewdhrung von Steuererleichterungen im Rahmen der Regio-
nalpolitik ebenfalls 6kologische Anforderungen eingefiihrt werden.

Wirksamkeit der Anreize auf die Biodiversitit / Okosystemleistungen

Mit den beschriebenen Verbesserungen kénnen die moéglichen negativen Auswirkungen ein-
zelner NRP-Projekte auf die Biodiversitat besser identifiziert und vermieden und die Nachhal-
tigkeit gesteigert werden (insbesondere von touristischen Infrastrukturprojekten). Konkret

fuhren die vorgeschlagenen Massnahmen zu einer konsequenteren und umfassenderen

Berucksichtigung der Anforderungen an die Nachhaltige Entwicklung und somit zur Verringe-

rung oder gar Vermeidung von negativen Auswirkungen einzelner NRP-Projekte auf die Bio-
diversitat. Dies hat positive Effekte auf die Erhaltung der Biodiversitat, insbesondere in wich-
tigen Berg- und Randregionen der Schweiz.
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4.5.4

4.5.5

4.5.6

4.5.7

Betroffene Sektoren / Gruppen

Betroffen von der NRP und damit von den vorgeschlagenen Massnahmen sind alle Wirt-
schaftssektoren im Berggebiet, im weiteren landlichen Raum oder in den Grenzregionen,
insb. Tourismus, Industrie und Gewerbe, Energie, Regionalmanagement, Standortentwick-
lung, Agrarwirtschaft, natiirliche Ressourcen, Bildung und Gesundheit.

Die zentralen Stakeholder fir die Umsetzung sind das SECO, die Kantone und die Gemein-
den im landlichen Raum oder in Grenzregionen.

Ein Bezug der vorgeschlagenen Massnahmen besteht zudem zu den Handlungsfeldern 1.8
Raumplanung und 1.1 Okologische Infrastruktur des Aktionsplans SBS sowie ferner V.1
Information und Sensibilisierung.

Volkswirtschaftliche Effizienz

Die vorgeschlagenen Massnahmen kdénnen die dkologische Dimension der Nachhaltigkeit bei
den betroffenen NRP-Projekten starken, sie kbnnen aber auch zumindest kurz- und mittelfris-
tig zulasten der regionalpolitischen Forderziele gehen.

Die Umsetzung des Grossteils der Verbesserungsvorschlage kénnte sowohl in den Kantonen
als auch beim zustandigen Bundesamt SECO kostenneutral aufgefiihrt werden. Bei gewissen
Massnahmen ist mit leicht héheren Kosten fir Umsetzung und Vollzug zu rechnen.

Vollzug und Umsetzung

Die vorgeschlagenen Massnahmen koénnen in der Arbeitshilfe fur die kantonalen Umset-
zungsprogramme68 verankert und in die Botschaft zur Umsetzung der NRP ab 2016 einge-
bracht werden. Die Umsetzung der Massnahmen erfolgt danach in den Kantonen und beim
SECO.

Rechtlicher Anpassungsbedarf und Zustandigkeit

Die rechtlichen Grundlagen fir die NRP sowie die Botschaft zum Mehrjahresprogramm des
Bundes 2008-2015 zur Umsetzung der NRP und dessen Finanzierung bestehen.®® Der
rechtliche Rahmen ist somit bis 2015 abgesteckt. Die genannten Massnahmen beziehen sich
jedoch alle auf die konkrete Umsetzung und den Vollzug der gesetzlichen Regelungen. Die
Verbesserungsvorschlage missten in der Arbeitshilfe flir die kantonalen Umsetzungspro-

68 Vgl. SECO (2006), Arbeitshilfe fir die Erarbeitung der kantonalen Umsetzungsprogramme der neuen Regional-
politik (NRP) durch die kantonalen Verwaltungen.

6 Vgl. insb. Bundesgesetz liber Regionalpolitik (SR 901.0), Verordnung Ulber die Gewahrung von Steuererleichte-

rungen im Rahmen der Regionalpolitik vom 28. November 2007 (SR 901.022) und Botschaft zum Mehrjahres-
programm des Bundes 2008-2015 zur Umsetzung der Neuen Regionalpolitik (NRP) und dessen Finanzierung
vom 28. Februar 2007.
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4.5.8

4.5.9

gramme verankert und kdnnen zudem in die Botschaft zur Umsetzung der NRP ab 2016
eingebracht werden.

Zustandig fur die Bericksichtigung der Grundsatze der NRP und die Bewilligung der kanto-
nalen Umsetzungsprogramme ist der Bund, genauer das SECO.

Zustandig fur die Umsetzung der NRP-Projekte in den kantonalen Umsetzungsprogrammen
und dabei u.a. fur die Beriicksichtigung der Anforderungen an eine nachhaltige Entwicklung
sind die Kantone in Zusammenarbeit mit den Projektanten.

Erste Hinweise zur politischen Akzeptanz

Die Einfihrung von Mindestanforderungen bzw. Ausschlusskriterien tangiert regionale Inte-
ressen, was die Akzeptanz in den betroffenen Regionen erschwert. Die Einflihrung von Ver-
besserungen bei der Umsetzung kénnten Beflirchtungen wecken, die Verfahren wiirden
kompliziert werden. Seitens der NRP-Verantwortlichen im SECO wird der vorliegende Ansatz
kritisch beurteilt (Griinde: siehe unten unter ,Nachteile“ sowie die Tatsache, dass die Projekte
die gesetzlichen Vorgaben in jedem Fall einhalten mussen).

Am einfachsten kdnnten neue Anforderungen an den Vollzug sowie weitere Massnahmen
wie erwahnt im Rahmen der Botschaft zur Umsetzung der NRP ab 2016 eingebracht werden.

Ergebnisse aus der Diskussion am Workshop

Der Ansatz ,Neue Regionalpolitik“ wurde zusammengefasst wie folgt beurteilt: ™
e Vorteile:

— Bestehende Verzerrungen kénnten mit den vorgeschlagenen Massnahmen korrigiert
werden

— Der Dimension ,Umwelt* wirde mehr Gewicht beigemessen und eventuell wirden
mehr biodiversitatsforderliche Projekte geférdert

¢ Nachteile:

— Infrastrukturprojekte machen nur einen kleinen Anteil der gesamten NRP-F&érderung
aus

— Die Umsetzung der vorgeschlagenen Massnahmen ist aufgrund der vielen involvierten
Partner anspruchsvoll (insb. Kantone und viele Private sind davon betroffen); Schwie-
rigkeit einer Einzelfallbetrachtung

In der Diskussion wurden die folgenden zuséatzlichen Aspekte eingebracht:

e Es sollten spezielle NRP-Gremien oder z.B. ein Netzwerk von ,Coaches” in den Kantonen
geschaffen werden, welche die Regionen bei der Umsetzung der Projekte unterstiitzen

™ Fir Informationen zum Workshop sowie den Teilnehmenden siehe Anhang B: Fazit des Workshops vom 11. April
2013.
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4.5.10

4.6

4.6.1

4.6.2

(mit Vertretern aus allen betroffenen Sektoren). Damit kdnnten allfallige negative Auswir-
kungen von Projekten auf die Biodiversitat besser aufgezeigt und vermieden werden.

¢ Die NRP kdnnte mit einem zusétzlichen Bonus fir Projekte erganzt werden, die spezifisch
zur Erhaltung und Férderung der Biodiversitat beitragen.

Gesamtbeurteilung

Die meisten der vorgeschlagenen Massnahmen mussten in Zusammenarbeit mit dem SECO
weiter konkretisiert werden, scheinen aber aus heutiger Sicht umsetzbar, wenn auch mit ei-
nem gewissen Zusatzaufwand flr Bund und Kantone sowie fir die Projekttrager. Durch eine
Umsetzung der Verbesserungsvorschlage koénnten bei einigen Projekten (die einen relativ
geringen Anteil an den NRP-Projekten ausmachen; insb. touristische Infrastrukturprojekte)
negative Auswirkungen auf die Biodiversitat in wichtigen Okosystemen im I&ndlichen Raum
verringert oder gar vermieden werden. Der Hauptfokus sollte auf einen Verzicht auf die Sub-
ventionierung von touristischen Neuerschliessungen (inkl. Skigebietserweiterungen, welche
neue Gelandekammern tangieren) und Beschneiungsanlagen sowie auf eine generelle Ver-
besserung der Berlcksichtigung der Nachhaltigkeit bei der Tourismus-Unterstitzung durch
die offentliche Hand gelegt werden.

Kantonale und kommunale Tourismus-Unterstiitzung: Beitrdge an
Biodiversitatskriterien knupfen

Kurzfassung

Es gibt Hinweise darauf, dass Nachhaltigkeits- oder Biodiversitatskriterien bei der Unterstit-
zung des Tourismus oft zu wenig stark berticksichtigt und eingefordert werden. Die kantonale
und kommunale Unterstitzung des Tourismus fihrt (teilweise auch in Kombination mit Bei-
tragen der NRP) zu einer zusatzlichen Ausweitung der touristischen Aktivitdten und Infra-
strukturen (z.B. Skigebietserweiterungen, welche neue Geldndekammern tangieren, und
weitere Infrastrukturanlagen wie beispielsweise Hangebricken oder Aussichtsplattformen)
und somit unter Umsténden zu einer Zunahme von negativen Auswirkungen auf die Umwelt
und Biodiversitat. Durch eine umweltvertraglichere Ausgestaltung der finanziellen Unterstit-
zung des Tourismus koénnten die bestehenden Fehlanreize bezuglich Biodiversitat behoben
werden, insbesondere in den alpinen Gebieten. Die Kompetenz dafiir liegt bei den Kantonen
und Gemeinden.

Ziel und Beschreibung des Ansatzes

a) Ausgangslage

In der Schweiz werden touristische Infrastrukturanlagen durch einen Mix aus Bundesgeldern
(Darlehen und a-fonds-perdu-Beitrdge im Rahmen der Neuen Regionalpolitik), Kantonsbei-
tragen sowie kommunalen Beitrdgen unterstiitzt. Der Umfang dieser offentlichen Unterstit-
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zung der Schweizer Tourismuswirtschaft ist nur sehr schwierig zu beziffern.”" Gemass einem
neueren Artikel in der Neuen Zurcher Zeitung72 wurden die Bergbahnen im Kanton Wallis
zwischen 2008 und 2012 pro Jahr im Durchschnitt mit aus Bundesgeldern alimentierten Dar-
lehen von rund 3,7 Mio. CHF und 4,5 Mio. CHF Kantonsdarlehen unterstitzt. Im Kanton
Graubtiinden waren es jahrlich 2 Mio. CHF Bundesdarlehen und 350000 CHF a-fonds-perdu-
Beitrage des Kantons.

In den Kantonen und Gemeinden existieren insbesondere die folgenden Varianten zur Unter-
stlitzung des Tourismus (vgl. dazu auch die Beispiele in Abbildung 4-6):

e Unterstitzung durch Beitrdge der NRP: Darlehen und a-fonds-perdu-Beitrage

e Kantonale Tourismusférderungsgesetze: In einzelnen Kantonen bestehen entsprechende
Gesetze, welche die kantonale Subvention von Bergbahnen und weiteren touristischen
Angeboten ermoglichen. Zum Teil wird eine finanzielle Beteiligung der Gemeinde vorge-
schrieben.

— Subvention i.e.S. an Bergbahnen, fur Schneekanonen, touristische Erschliessungsan-
lagen

— Darlehen

— Defizitdeckung fur Bergbahnunternehmen

— Beteiligung an touristischen Anlagen (insb. Tl, BE, z.T. VS)

e Spezielle Tourismusfonds: In einzelnen Kantonen existieren Fonds zur Finanzierung von
touristischen Projekten.

e Finanzielle Beteiligung der Gemeinden und kommunale Tourismusférderungsgesetze

Es gibt Hinweise darauf, dass Nachhaltigkeits- oder Biodiversitatskriterien bei der Unterstit-
zung des Tourismus oft zu wenig stark berlicksichtigt und eingefordert werden.” Einen guten
allgemeinen Uberblick Uber die Wirkungen tourismusrelevanter Subventionen gibt u.a. auch
die Teilstudie ,Subventionieren - schiitzen - anbieten - nutzen: Natur- und Landschaftsschutz
im Spannungsfeld® des Nationalfonds-Programm-48-Projektes ,ALPAYS — Alpine Lands-

capes: Payments and Spillovers*.”

Das BAFU erarbeitet zurzeit gemeinsam mit ARE, BAV, Seilbahnen Schweiz sowie kantona-
len Fachstellen und NGOs eine Vollzugshilfe "Umwelt- und Raumplanung bei Seilbahnvorha-

™ Vgl. z.B. die Aussage des ehemaligen Direktors von Schweiz Tourismus in der Handelszeitung vom 26.08.2011

(Tourismus: Reise zum Geld): ,Schon verschiedene Universitdten und Fachhochschulen haben versucht, eine
exakte Zahl zu bestimmen, aber alle haben sich dabei nur die Finger verbrannt®. Online im Internet:
http://www.handelszeitung.ch/konjunktur/schweiz/tourismus-reise-zum-geld (01.03.2013).

™2 NZZ (29.12.2012), Investitionen in Skigebiete, Wintersport-Subventionen werden fokussiert. Online im Internet:

http://www.nzz.ch/aktuell/schweiz/wintersport-subventionen-werden-fokussiert-1.17913260 (01.03.2013).

™ Vgl. bspw. Pro Natura (2012), Pro Natura Magazin 1/2012, Der Massentourismus frisst sich in naturbelassene

Berglandschaften oder WWF (2011), Skigebiete in der Schweiz.
74 Vgl. Ecoplan (2004), Subventionieren - schitzen - anbieten - nutzen: Natur- und Landschaftsschutz im Span-

nungsfeld; insbesondere das grafische Wirkungsmodell und die Ausfihrungen ab S. 30ff.
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ben".” Diese Vollzugshilfe soll 2013 publiziert werden und thematisiert sowohl Seilbahnvor-

haben wie auch Nebenanlagen.

b) Méglicher Fehlanreiz

Die kantonale und kommunale Unterstitzung des Tourismus flhrt (teilweise auch in Kombi-
nation mit Beitragen der NRP) zu einer zusatzlichen Ausweitung der touristischen Aktivitaten
und somit zu einer Zunahme von negativen Auswirkungen auf die Umwelt und Biodiversitat.
Daneben gibt es aufgrund der staatlichen Konzessions- und Subventionspraxis ein Uberan-
gebot an Seilbahnen, insb. weil sich dadurch auch unrentable Unternehmen halten kénnen.

Zu den wichtigsten negativen Auswirkungen touristischer Erschliessungsanlagen und
der damit verbundenen intensiveren touristischen Nutzung von Naturlandschaften auf die
Biodiversitat und deren Okosystemleistungen gehéren:

o Der Landverbrauch fir die touristische Infrastruktur und die Unterbringung der Gaste.

¢ Eine intensivierte oder nicht nachhaltige Landnutzung wie bspw. durch Planieren, Rodun-
gen, Entwaldung, Nutzung von Baumaterialien oder haufige Vereisung der Schneedecke.
Dies kann zu Erosion und Verlust von Biodiversitat fihren.

e Der hohe Wasserverbrauch (Entnahme von Grundwasser) kann eine Austrocknung verur-
sachen, die zum Verlust biologischer Vielfalt fihrt. Ausserdem kann die Einleitung unbe-
handelter Abwasser in umliegende Flisse und Seen zu Eutrophierung und Belastung mit
Krankheitskeimen flhren.

¢ Direkte Auswirkungen auf die Tier- und Pflanzenwelt durch falsches Verhalten und unkon-
trollierte touristische Aktivitaten (z. B. Gelandewagenfahrten, Skifahren in Wildruhezonen,
Jagd, Fischen oder das Pflicken von Pflanzen). Die Art und Haufigkeit menschlicher Ge-
genwart kann das Verhalten der Tiere stdren.

o Ausserdem kann der Touristenverkehr das Risiko des Einschleppens von invasiven ge-
bietsfremden Arten erhdéhen.

Zuséatzliche negative Auswirkungen auf die Biodiversitat haben auch die oft mit dem Ausbau
von Bergbahnen verbundenen kiinstlichen Beschneiungsanlagen, welche ebenfalls durch
Subventionen des Bundes und der Kantone mitfinanziert werden. Dazu zahlen u.a.:

e Grosser Energie- und Wasserbedarf

e Zusatzlicher Raumbedarf durch Speicherbecken, Rohrleitungen etc.

¢ Verdichtung des Bodens und Beeintrachtigung der Pflanzendecke unter den Skipisten

e Schadstoffeintrage durch die Verwendung chemischer und biologischer Zusatzstoffe

Bei all diesen negativen Befiirchtungen gilt es jedoch ebenfalls festzuhalten, dass nicht jede

Bergbahn per se spirbare negative Auswirkungen auf die Biodiversitat hat. Ein Instrument
zur Verhinderung der genannten negativen Effekte ist z.B. eine rechtzeitige und qualitativ

™ vgl. Suter, Wyder (2013), Sorgfalt beim Bau von Seilbahnen. In: Magazin umwelt 1/2013, S. 52-53.
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4.6.3

hochstehende Nachhaltigkeitsbeurteilung der Projekte (vgl. dazu auch Kapitel 4.5) sowie
entsprechende Ausgleichs- und Ersatzmassnahmen (z.B. zusatzliche Biodiversitatsvorrang-
flachen fir eine Erweiterung oder einen Neubau). Ausserdem kommen im Rahmen von Bau-
und weiteren Bewilligungen die Umweltanliegen im Prinzip zum Zuge, und es bestehen Ein-
sprachemaglichkeiten (siehe dazu auch die Bemerkungen zur Férderung durch die NRP am
Ende von Abschnitt 4.5.2b), welche auch fiir die Tourismus-Unterstitzung gelten, hier aber
nicht noch einmal speziell genannt werden).

Ein weiteres Werkzeug zur Verminderung negativer Auswirkungen auf die Biodiversitat wird
zudem die sich momentan noch in Erarbeitung befindende Vollzugshilfe "Umwelt- und
Raumplanung bei Seilbahnvorhaben" darstellen. Dies jedoch nur, falls diese vollstandig und
prazise angewendet wird.

c) Ziel des Ansatzes

Zur Vermeidung und Verringerung der negativen Auswirkungen der Tourismus-Unterstiitzung
auf die Biodiversitat sind die folgenden Verbesserungsvorschldge angezeigt (die vorge-
schlagenen Massnahmen fur die NRP mit Bezug zur Tourismus-Unterstitzung sind bereits
im Faktenblatt in Kapitel 4.5 aufgeflhrt und werden hier nicht noch einmal wiederholt):

o Verzicht auf die Subventionierung von touristischen Neuerschliessungen (inkl. Skige-
bietserweiterungen und -verbindungen, welche neue Geldndekammern tangieren) und
Beschneiungsanlagen. Subventioniert werden sollen nur noch umwelt- und sozialvertrag-
liche touristische Angebote. Zudem sollte die Tourismus-Unterstitzung generell starker an
Biodiversitéts- und Landschaftskriterien geknlpft werden.

e Einfordern von qualitativ und quantitativ verbesserten Ersatz- und Ausgleichsmassnah-
men fur Eingriffe in die Landschaft.

e Mehr Transparenz beziiglich tourismusrelevanten Subventionen: Die negativen Auswir-
kungen der Subventionen muissen frihzeitig erkannt, transparent dargestellt und systema-
tisch evaluiert werden.

e Konsequentere Konzessionspolitik: Prifung der Wirtschaftlichkeit, aber ebenso der Um-
weltauswirkungen.

e Die kantonale und kommunale Defizitdeckung sollte in nachhaltigkeitsvertrdgliche Leis-
tungsvereinbarungen umgewandelt werden.

e Zudem ist die Rolle des Bundes beziglich touristischen Erschliessungsinfrastrukturen zu
klaren: Die Konzessionierung und Plangenehmigung erfolgt z.T. durch den Bund, die fi-
nanzielle Unterstitzung erfolgt hingegen i.d.R durch die Kantone.

Bestehende Beispiele

Abbildung 4-6 gibt eine erste grobe (und unvollstandige) Ubersicht (iber die Unterstiitzung
der touristischen Infrastrukturanlagen in den Kantonen Wallis, Bern, Uri und Graublinden,
zusammengesetzt aus NPR-Geldern und der Unterstlitzung basierend auf kantonalen Tou-
rismusgesetzen.
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Abbildung 4-6:

Kanton
Wallis

Bern

Uri

NRP-Schwerpunkt

Schwerpunkt 2: Tourismus:’”

Optimierung und Vernetzung Bergbahnbran-
che: Der Kanton Wallis gewahrt u.a. zinslose
Darlehen fiir Infrastrukturbauten fiir Bergbah-
nen, Pisten- und Beschneiungsanlagen

T1: Weiterentwicklung der touristischen
Entwicklungsinfrastrukturen

Auszug Umsetzungsprogramm 2012 bis
2015: ,Der Erhalt und die qualitative Verbes-
serung der alpinen Infrastruktur bleibt damit
eine vordringliche Aufgabe im Rahmen eines
kantonalen NRP-Projektes.*

Auszug Nachhaltigkeitsbeurteilung Umset-
zungsprogramm 2012 bis 2015:

,Die Durchschnittswerte fiir das Umsetzungs-
programm zeigen

- tendenziell leicht negative Effekte auf die
Nachhaltige Entwicklung in der Dimension
«Umwelty, bedingt vor allem durch fouristi-
sche Infrastrukturprojekte und Angebotsinno-
vationen, welche zu mehr Ressourcenver-
brauch, Verkehr und Eingriffen in die Land-
schaft flihren,

NRP-Umsetzungsprogramm San Gottardo
2012-2015 (UR, GR, Tl, VS): Massnahme A2
Optimierung Bergbahn-Infrastruktur und
Vernetzungen: ,Eine grosse Bedeutung
kommt der Realisierung der Skigebietsver-
bindung Andermatt-Sedrun-Disentis zu.”
Vorgesehen sind folgende Beitrége aus dem
NRP:

- a fonds perdu 10 Mio. CHF

- Darlehen 40 Mio. CHF.

76

" Vgl. Kanton Wallis,

Projekte

im Rahmen der

Unterstiitzung des Tourismus in ausgewéahlten Kantonen

Kant. Gesetze und Strategien®

Gesetz (iber den Tourismus vom 9.
Februar 1996, Art. 32: Der Kanton kann
u.a.

- Kredite fiir den Bau oder Erneuerung
von Betriebsstétten der 6ffentlichen
Beherbergung und einfachen Unter-
kiinften zu glinstigen Bedingungen
gewahren

- Finanzielle Hilfen zur Erstellung von
touristischen Anlagen ausrichten

Der Kanton unterstiitzt zudem mittels
Subventionen Projekte im Tourismusbe-
reich, welche der kantonalen Touris-
muspolitik entsprechen. Dazu zahlen
u.a. Studien und Projekte zur Verbesse-
rung der Tourismusinfrastruktur.

Kantonale Seilbahnstrategie

Kantonales Gesetz (iber Investitionshilfe

fir Berggebiete (KIHG):

— Art. 2: Der Kanton bezahlt aus dem
kantonalen Investitionshilfefonds u.a.
kantonale Beitrége an touristische
Infrastrukturen.

— Art. 4a Abs. 1: ,Der Kanton kann
unabhangig von einer allfalligen Bun-
desleistung an touristische Infrastruk-
turen Beitrage ausrichten, wenn das
Vorhaben auf die Verwirklichung der
massgebenden Plane und Entwick-
lungsziele von Kanton, Region und
Gemeinden ausgerichtet ist.”

Die Forderung von touristischen Trans-

portanlagen basiert weiter auf der

kantonalen Seilbahnstrategie

— Gesetz Uber die Forderung des
Tourismus (Tourismusgesetz, TourG)
vom 23. September 2012

- Reglement Uber die Forderung des
Tourismus (Tourismusgesetz, TourR)
vom 18. September 2012

— Tourismusleitbild Kanton Uri

Keine Hinweise auf Forderung gefunden
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Neuen Regionalpolitik, Schwerpunkt
https://www.vs.ch/Navig/navig.asp?MenulD=17226&Language=de (20.02.2013).

Beispiele

- Kiinstliche Beschneiung
Luftseilbahn Wiler-
Lauchernalp AG und
Crans-Montana-Aminona
AG

- Skigebietsverbindung
Andermatt-Sedrun

Fir eine Ubersicht (iber die kantonalen Tourismusgesetze vgl. Webseite des Schweizer Tourismus-Verbands:
http://www.swisstourfed.ch/index.cfm?parents_id=1016 (01.03.2013).

2: Tourismus:
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Kanton NRP-Schwerpunkt Kant. Gesetze und Strategien’® Beispiele
Graubiinden A Tourismusexporte: A4 Optimierung Berg-  Wirtschaftsentwicklungsgesetz vom 11.  — Skigebietsverbindung
bahn-Infrastruktur und Vernetzungen (z.B. Februar 2004: Andermatt-Sedrun

Erneuerung von Transportanlagen sowie Bau  Art. 10 Abs. 1

von Schneeanlagen): Der Kanton kann Beitrége leisten, an

- a fonds perdu (Grundlagen, Kooperationen) - den Bau und die Emeuerung von Infra-
0.4 Mio. CHF strukturen

- Darlehen (Inve§titionen) 8.5 Mio. CHF (Bund a) Bergbahnen und Schneean/agen;
exkl. kantonale Aquivalenz) b) Sportanlagen von nationaler Bedeu-

tung;
AUSZUg Nachhaltigkeitsbeurteilung Umset- c) Spor[amagen von kantonaler Bedeu-
zungsprogramm 2012 bis 2015: tung;

,Die Gesamtbeurteilung des Umsetzungspro-  d) iibrige touristische Erholungs-, Kur-
gramms Graubiinden 2012-2015 zeigt folgen-  orts- und Sportanlagen.

des Bild:

- Keine oder schwach negative Auswirkungen
in der Zieldimension Umwelt.*

,Fur die Beurteilung und Optimierung von
Projekten wurde ein Tool entwickelt, dass bei
grosseren NRP-Projekten in einer friihen
Projektphase angewendet wird.*

4.6.4 Wirksamkeit der Anreize auf die Biodiversitit / Okosystemleistungen

Durch eine umweltvertraglichere Ausgestaltung der finanziellen Unterstitzung des Tourismus
kénnten die bestehenden Fehlanreize bezlglich Biodiversitat behoben und die Erhaltung und
Férderung der Biodiversitat und Okosystemleistungen insbesondere in den alpinen Gebieten
gesteigert werden. Zusammengefasst kdnnen damit die folgenden negativen Auswirkungen
auf die Biodiversitat reduziert werden (vgl. dazu die detaillierteren Ausfiihrungen in Abschnitt
4.6.2b):

e Belastung fiir alpine Okosysteme sowie Eingriffe in die Landschaft, die Béden, die Ge-
wasser und die Lebensraume der alpinen Flora und Fauna

¢ Vermeidung von dauerhaften Schaden an der Vegetation und Reduktion des Verbrauchs
von Wasser und Energie

e Verringerung des Drucks auf unerschlossene Gelandekammern und die alpinen Okosys-
teme

Falls vermehrt nachhaltige — umwelt- und sozialvertragliche — Tourismusangebote unterstutzt
werden, kann die Erhaltung und Férderung der Biodiversitat umgekehrt gestarkt werden (z.B.
naturnaher Tourismus).

Indirekte Auswirkungen ergeben sich auf die Jagd und Fischerei sowie die Landwirtschaft.
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4.6.5

4.6.6

4.6.7

4.6.8

Ein Zielkonflikt besteht bei diesem Ansatz kurzfristig mit der Wachstumsstrategie fur den
Tourismusstandort Schweiz.”® Andererseits wiirde mit dem vorliegenden Ansatz die Land-
schaft als Kapital fir den Tourismus besser bewahrt und es gabe Synergien mit der Férde-
rung des naturnahen Tourismus.

Betroffene Sektoren / Gruppen

Betroffen von den vorgeschlagenen Massnahmen sind insbesondere Tourismusregionen und
Bergbahnunternehmen. Daneben spielen auch die Kantone und Gemeinden eine zentrale
Rolle, insbesondere bei der Umsetzung der Massnahmen.

Schnittstellen innerhalb des Aktionsplans SBS bestehen insbesondere mit dem Handlungs-
feld 1.4 Tourismus, Sport und Freizeit.

Volkswirtschaftliche Effizienz

Mit den vorgeschlagenen Massnahmen kann die Nachhaltigkeit im Tourismussektor gestei-
gert werden. Mit einer Reduktion der Unterstiitzung von touristischen Infrastrukturanlagen
kénnte zudem dem bestehenden Uberangebot an Seilbahnen entgegengewirkt werden.

Durch eine starker eingeforderte Pflicht zu Ersatz und Wiederherstellung bei negativen Aus-
wirkungen auf die Biodiversitat wirde das Verursacherprinzip gestarkt.

Bedeutende Mehrkosten sind aufgrund der vorgeschlagenen Massnahmen tendenziell nicht
zu erwarten. Kurzfristig ergeben sich jedoch tendenziell Minderertrage fur die nicht mehr
unterstutzten Bergbahnen / Tourismusregionen.

Vollzug und Umsetzung

Der Vollzug der vorgeschlagenen Massnahmen musste durch eine Revision der entspre-
chenden kantonalen und kommunalen Tourismusforderungsgesetze geregelt werden. Die
Umsetzung erfolgt auf Kantons- und Gemeindeebene. Der Vollzug und die Umsetzung der
damit verbundenen Massnahmen mit Bezug zur NRP sind bereits im Faktenblatt zur NRP
aufgefihrt (vgl. Kapitel 4.5). Weitere Umsetzungsmassnahmen sind in der Vertiefungsphase
zu diskutieren.

Rechtlicher Anpassungsbedarf und Zustandigkeit

Die notwendigen Anpassungen auf Bundesebene sind bereits im Faktenblatt zur NRP aufge-
fuhrt (vgl. Kapitel 4.5). Fir die Kantone und Gemeinden kann der Bund lediglich Empfehlun-
gen abgeben. Dabei ist insbesondere eine konsequente Anwendung der erwahnten Voll-
zugshilfe "Umwelt- und Raumplanung bei Seilbahnvorhaben" wichtig.

7 Vgl. SECO (2012), Wachstumsstrategie fiir den Tourismusstandort Schweiz, Umsetzungsprogramm 2012-2015.

58



Finanzielle Anreize beziiglich Biodiversitéit optimieren ECOPLAN

4.6.9

4.6.10

Auf kantonaler und kommunaler Ebene sind die entsprechenden Gesetze und Verordnungen
zur Tourismusforderung anzupassen. Die Zustandigkeit liegt also hauptsachlich bei den Kan-
tonen und Gemeinden.

Erste Hinweise zur politischen Akzeptanz

Aufgrund der Wichtigkeit des Tourismussektors wird im Berggebiet den touristischen Er-
schliessungsanlagen ein grosses Gewicht beigemessen. Die Chance der Umsetzung der
vorgeschlagenen Massnahmen dirfte deshalb auf kantonaler und kommunaler Ebene eher
gering sein.

Ergebnisse aus der Diskussion am Workshop

Die Einschatzungen zum Ansatz ,Kantonale und kommunale Tourismus-Unterstitzung® am
Workshop waren zusammengefasst wie folgt:79

e Vorteile:

— Ein Abbau der Unterstitzung fur Infrastrukturvorhaben hétte eine positive Wirkung auf
die Biodiversitat (keine Foérderung von Skigebietszusammenschlissen und Erweite-
rungen der Tourismusgebiete)

¢ Nachteile:
— Der Bund kann zur kantonalen und kommunalen Tourismusférderung lediglich Emp-
fehlungen abgeben (Kompetenz der Kantone)

— Aufgrund der ricklaufigen Nachfrage im Wintertourismus sind keine grossen Zusam-
menschlisse und Erweiterungen mehr geplant (es findet teilweise sogar eine Redi-
mensionierung von Seilbahnen und Beherbergungsinfrastruktur statt), wodurch die
vorgeschlagenen Massnahmen nur eine geringe Wirkung entfalten wirden

Zusétzlich wurden die folgenden weiteren Aspekte vorgebracht:

e Beachtet werden sollte ebenfalls der Zielkonflikt zwischen Biodiversitat und der Anpas-
sung von Tourismusregionen an den Klimawandel (Férderung von Projekten fir den
Sommertourismus)

e Ersatz- und Kompensationsmassnahmen fir touristische Infrastrukturprojekte sollten kon-
kretisiert werden
e Eine zusatzliche Anforderung an die Unterstlitzung von touristischen Infrastrukturprojek-

ten ware eine Gesamtsanierungsplanung (inkl. Riickbau bestehender Anlagen)

e Analyse der moglichen Fehlanreize durch die Finanzierung via Schweizerische Gesell-
schaft fur Hotelkredit

™ Fir Informationen zum Workshop sowie den Teilnehmenden siehe Anhang B: Fazit des Workshops vom 11. April

2013.
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4.6.11

e Biodiversitatsabgaben (eine Art freiwillige Kurtaxe): Dieser Ansatz wird im Handlungsfeld
[.4 Tourismus, Sport und Freizeit thematisiert

¢ Renovationen sollten starker geférdert werden als der Neubau (z.B. bei Hotels)

e Tourismusregionen sollten generell eindeutiger in Nutzungs- und Schutzgebiete aufgeteilt
werden

Gesamtbeurteilung

Durch eine umweltvertraglichere Ausgestaltung der finanziellen Unterstitzung des Tourismus
auf kantonaler und kommunaler Ebene kdnnten die bestehenden Fehlanreize beziglich Bio-
diversitat behoben werden, insbesondere in den alpinen Gebieten. Die Zustandigkeit dafir
liegt hauptsachlich bei den Kantonen und Gemeinden. Der Hauptfokus sollte auch hier (in
Kombination mit den Ansatzen zur NRP) auf einen Verzicht auf die Subventionierung von
touristischen Neuerschliessungen und Beschneiungsanlagen sowie auf eine generelle Ver-
besserung der Berlicksichtigung der Nachhaltigkeit bei der Unterstitzung durch die 6ffentli-
che Hand abzielen.

Aufgrund der nur schwer fassbaren Faktenlage beziglich kantonaler und kommunaler Unter-
stiitzung des Tourismus (vgl. Ausfiihrungen in Abschnitt 4.6.2a) sind hinsichtlich der aufge-
fuhrten Verbesserungsvorschlage aber noch weitere Vertiefungsarbeiten notwendig.

Ideen fur weitere Ansatze im Handlungsfeld

Im Vorfeld zum Workshop vom 11. April 2013 sowie am Workshop selbst wurden zusatzlich
zu den in den Faktenblattern beschriebenen Ansatzen die folgenden weitern Ideen einge-
bracht (die Ideen / weiteren Ansatze bezlglich der Faktenblatter wurden bereits in die jewei-
ligen Kapitel integriert).®® Die zusatzlichen Ansétze sind in der untenstehenden Aufzéahlung
teilweise ergénzt durch einen kurzen Kommentar (vgl. dazu auch die Ubersichtstabelle in
Anhang A).

Ansatze die aus fachlichen Grinden in anderen Handlungsfeldern des Aktionsplans Stra-
tegie Biodiversitidt Schweiz thematisiert werden:

¢ Férderungen fiir den Bau von Alperschliessungsstrassen streichen: Wird im Hand-

lungsfeld 1.2 Landwirtschaft thematisiert.

e Aufhebung des Fahrkostenabzugs (Pendlerabzug) in der Steuererkldrung und
Uberpriifung der Subventionen im Verkehrsbereich: Diese beiden Ansitze gehéren
thematisch ins Handlungsfeld 1.5 Verkehr.

% Fir Informationen zum Workshop sowie den Teilnehmenden siehe Anhang B: Fazit des Workshops vom 11. April

2013.
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Steuerung der Bauzonenredimensionierung liber den kantonalen Finanzausgleich:
Dieser Ansatz konnte allenfalls die Umsetzung der Revision des Raumplanungsgesetzes
erleichtern und Anreize fir die Verdichtung von Zentren schaffen. Die Umsetzung musste
Uber eine entsprechende Empfehlung an die Kantone erfolgen. Der Ansatz ist jedoch pri-
mar ein Instrument der Raumentwicklungspolitik und liegt thematisch im Handlungsfeld 1.8
Raumplanung.

OECD Guidelines for multinational enterprises verbindlich festlegen: Wird im Hand-
lungsfeld 1.9 Wirtschaft thematisiert.

Weitere Ideen fiir Anséitze / Massnahmen im Handlungsfeld Ill.1 Anreize Giberpriifen und

optimieren:

Erarbeitung und Veréffentlichung einer generellen Ubersicht iiber Anreize mit negati-
ven oder suboptimalen Auswirkungen auf die Biodiversitét (inkl. Beschreibung der
Auswirkungen), insbesondere auch hinsichtlich der Verpflichtungen in der Biodiversitats-
konvention. Der vorliegende Bericht liefert bereits einen Beitrag dazu. Eine aktuelle Ge-
samtibersicht, die alle Anreize und deren (negativen oder suboptimalen) Auswirkungen
auf die Biodiversitat aufzeigt (inkl. Anreizen in anderen Handlungsfeldern des Aktions-
plans SBS; bspw. Landwirtschaft oder Verkehr), ist zum heutigen Zeitpunkt jedoch nicht
vorhanden.?’ Durch das Aufzeigen von Biodiversitatsauswirkungen der verschiedenen fi-
nanziellen Anreize wie Subventionen und Steuern kdnnten weitere Optimierungsansatze
erarbeitet und damit verbesserte Entscheidungsgrundlagen fiir Politik und Behdérden zur
Verflgung gestellt werden.

Einfilhrung bzw. Umsetzung der Pflicht, neue Anreizsysteme einer Nachhaltigkeits-
prifung zu unterziehen: Dadurch soll vermieden werden, dass neue Anreizsysteme
(z.B. neue Subventionen oder Steuererleichterungen) mit moglichen negativen Auswir-
kungen auf die Biodiversitat geschaffen werden, ohne dass eine Nachhaltigkeitsbeurtei-
lung durchgeflihrt wird. Auf Bundesebene ist dieses Anliegen bereits verankert: Fir neue
Anreize sind Gesetzesanderungen nétig, und dafir wiederum eine Regulierungsfolgenab-
schatzung (RFA) und eine entsprechende Botschaft. 2012 hat die Bundeskanzlei einen
revidierten Botschaftsleitfaden publiziert. Neu ist den Auswirkungen auf die Umwelt ein
eigenes Kapitel gewidmet. Falls relevant, sind dabei insbesondere die Auswirkungen auf
Landschaften und die Artenvielfalt aufzuzeigen. 2013 publizierte das SECO ausserdem
einen revidierten Leitfaden zur RFA mit analogen Anpassungen. Das BAFU ist ebenfalls
daran, den entsprechenden Leitfaden (VOBU) zu iiberarbeiten, wobei hier neu Okosys-
temleistungen und Biodiversitat explizit einbezogen werden.

Einfihrung einer strategischen Umweltpriifung fur Regionalentwicklungsplane, Ver-
kehrskonzepte, Abfallwirtschaftsplane, Energiekonzepte, Tourismusprogramme etc.

81

Die in diese Richtung gehende Ubersicht fiir die Schweiz in Rodewald Raimund und Neff Christine (2001), Bun-
dessubventionen - landschaftszerstérend oder landschaftserhaltend?, ist nicht mehr aktuelle genug.
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Fehlanreize bei der Wohneigentumsférderung: In Bezug auf Biodiversitat ist keine
Massnahme nétig, da das Programm vom Bund vorbildliche Wohnungsformen finanziell
unterstutzt. Die Vorbildfunktion des Bundes sollte gestarkt werden.

Steuerliche Anreize fiir Wohneigentiimer zur Férderung der Biodiversitat (z.B. mit-
tels Abziige): Diese Idee steht in Bezug zur generellen Diskussion um eine Okologisie-
rung des Steuersystems.

Behebung potenzieller Fehlanreize beziiglich Biodiversitat aufgrund von Steuerer-
leichterungen fir Unternehmen im Rahmen der Standort-/Wirtschaftsférderung auf kan-
tonaler Ebene®

Integration von Biodiversititsaspekten in eine Okologisierung des Steuersystems

Eigenmietwert: Abschaffung des Hypo-Abzugs (potenzieller Fehlanreiz). In einem nachs-
ten Schritt ware vertiefter abzuklaren, welche Auswirkungen eine Abschaffung des Hypo-
Abzugs auf die Biodiversitat hat.

Verbesserte Finanzierung fiir den Biotopschutz

Kurzfazit und Empfehlungen

Von den in den Faktenblattern in Kapitel 4 beschriebenen Ansatzen sollten aus Sicht des
Projektteams im Hinblick auf die Massnahmen im Handlungsfeld 11l.1 ,Anreize Uberprifen

und optimieren“ die folgenden weiterverfolgt werden:

die langfristige Sicherung und Weiterentwicklung der Kompensations- und Ersatz-
massnahmen (Bund und Kantone) (vgl. Kapitel 4.3 und 4.4)

die Prifung von Optimierungen bei der Subventionierung von touristischen Infra-
strukturen (NRP, Kantone, Gemeinden) (vgl. Kapitel 4.5 und 4.6)

die Umsetzung der im Rahmen der NRP angestrebten Verbesserungen hinsichtlich
der Einhaltung des Grundsatzes der Nachhaltigkeit (vgl. Kapitel 4.5)%

Die beiden Ansatze im Bericht Tourismus-Subventionen und NRP fiihren zu einer Verminde-

rung negativer Auswirkungen von bestehenden finanziellen Anreizen.* Mit der vorge-

schlagenen Massnahme im Bereich Kompensations- und Ersatzmassnahmen werden die

82
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Eine Steuererleichterung, die auf Bundesebene festgelegt ist, aber die kantonale Steuer betrifft, ist jene nach Art.
5 StHg. Danach kénnen Kantone ,fir Unternehmen, die neu erdffnet werden und dem wirtschaftlichen Interesse
des Kantons dienen, fiir das Griindungsjahr und die neun folgenden Jahre Steuererleichterungen vorsehen.” Es
ist denkbar, die Moglichkeit fir kantonale Steuererleichterungen an die tatsachliche Einhaltung des Sachplans
Fruchtfolgeflachen oder biodiversitatsspezifische Kriterien zu binden (Quelle: Waltert Fabian, Pitz Marco, Boni
Rosa, Seidl Irmi (2010), Fiskalische Instrumente und Flacheninanspruchnahme, S. 42-43).

Vgl. SECO (2011), Zwischenbewertung Neue Regionalpolitik (NRP) des SECO, S. 25.
In Anlehnung an Ziel 5 der SBS resp. Aichi-Ziel 3 (vgl. Kapitel 1).
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damit verbundenen positiven Anreize fir die Forderung und Erhaltung der Biodiversitat
verstarkt.

Fir die Ansatze ,NFA-Lastenausgleich“ und ,Lastenausgleich der Kantone® wird das Poten-
zial fir die Biodiversitat als eher gering eingestuft.

Von den in Kapitel 5 aufgezahlten Ideen fiur weitere Ansatze im Handlungsfeld erscheinen
insbesondere die folgenden als prifenswert:

e Erarbeitung und Verdffentlichung einer generellen Ubersicht iiber Anreize mit negati-
ven oder suboptimalen Auswirkungen auf die Biodiversitat (inkl. Beschreibung der
Auswirkungen): Der vorliegende Bericht liefert mit der Ubersichtstabelle im nachfolgenden
Anhang bereits einen wichtigen Beitrag dazu. Eine aktuelle Gesamtubersicht, die alle An-
reize und deren (negativen oder suboptimalen) Auswirkungen auf die Biodiversitat auf-
zeigt (inkl. Anreizen in anderen Handlungsfeldern des Aktionsplans SBS; bspw. Landwirt-
schaft oder Verkehr), ist zum heutigen Zeitpunkt jedoch nicht vorhanden.® Eine derartige
generelle Ubersicht wird auch fiir die internationale Berichterstattung der Schweiz im
Rahmen der Biodiversitatskonvention benétigt.

¢ Einfihrung einer Pflicht, neue Regulierungen / Anreizsysteme einer Nachhaltigkeits-
prifung zu unterziehen. Auf Bundesebene besteht dafir bereits die Pflicht zur Regulie-
rungsfolgeabschatzung (RFA) fiir neue Rechtstexte (mit der RFA werden auch Auswir-
kungen auf Gesellschaft und Umwelt und damit Landschaften und Artenvielfalt unter-
sucht). Die Empfehlung fokussiert daher vornehmlich auf neue Anreizsysteme in den Kan-
tonen.

Mit diesen Ansatzen kénnten die negativen Auswirkungen von einerseits bestehenden
und andererseits neuen finanziellen Anreizen aufgezeigt und wenn moglich vermieden
werden. Damit wirde ein weiterer wichtiger Beitrag zur Erreichung von Ziel 5 der SBS und
Aichi-Ziel 3 geleistet werden. Ebenfalls dazu beitragen kénnen Massnahmen in anderen
Handlungsfeldern im Bereich negative Auswirkungen von bestehenden finanziellen Anrei-
zen und neue positive Anreize (vgl. dazu Kapitel 7.2 ,Ansatze in anderen Handlungsfeldern
des Aktionsplans SBS*). Im Hinblick auf den gesamten Aktionsplan SBS ist es deshalb sehr
wichtig, dass die vom Handlungsfeld IIl.1 ,Finanzielle Anreize Uberprufen und optimieren® in
andere Handlungsfelder transferierten Massnahmenvorschlage in diesen Handlungsfeldern
auch vertieft geprift werden und falls sinnvoll Eingang in den Aktionsplan finden.

Mittel- und langfristig sollten ferner auch grundlegend neue Reformen des Steuer- und
Subventionssystems sowie Anreizinstrumente geprift werden (z.B. 6kologische Steuer-
reform, Kompensationen fir Gemeinden fir den Verzicht auf Bauzonen, raumwirksame Len-
kungsabgaben, Berlcksichtigung von Flachenbedarf und Zerschneidung in einem kunftigen

% Die in diese Richtung gehende Ubersicht fiir die Schweiz in Rodewald Raimund und Neff Christine (2001), Bun-
dessubventionen - landschaftszerstérend oder landschaftserhaltend?, ist nicht mehr aktuelle genug.
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Mobility Pricing, Anreize fur eine 6kologischere Umgebungsgestaltung auf privatem Grund
etc.).
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71

Nr.
86

Anhang A: Ubersichtstabelle fiir die Vorselektion

»Long list“ — Ansétze im Handlungsfeld IlIl.1

Ansitze / Instrumente fiir
nanzielle Anr

Ziel / Beschreibung / Begriindung des Ansatzes und
Bemerkungen

Bestehende Anreize

Ebene

Prioritat
(BAFU)

Abgedeckt
durch lau-
fende Pro-
jekte?

Wirksamkeit fiir Bio-
diversitét (betroffene
itat und

Betroffene
Akteure und
Regionen

Beschluss der Be-
gleitgruppe hinsicht-
ich "Short list" / Fak-
tenblatt inkl. Begriin-
dung

langfristigen Sicherstellung der
Kompensations- und Ersatzmas-
snahmen

heute bestehenden Kompensations- und Ersatzmass-
nahmen.

Kompensationsmassnahmen bei Eingriffen, z.B. bei
Bahn- oder Strassenbauen, werden oft nicht gentigend
unterhalten. Infrastrukturbetreiber werden heute in der
Praxis oft nicht zum Unterhalt der Flachen verpflichtet.
Hier besteht eine Liicke; evtl. kdnnte der Leitfaden prazi-
siert werden. Ein Teil der Kompensation kénnte bspw. in
einen Fonds fiir Betriebskosten fliessen (So z.B. fir SBB-
Strecke Mattstetten so gelaufen: Einzahlung in Fonds fur
Unterhalt fir 25 Jahre).

Kompensations- und
Ersatzmassnahmen/-
flachen durch klarere
Regelung und evtl.
zuséatzlicher Fonds fiir
Unterhaltskosten. Dies
sichert die 6kologische
Qualitat der Kompensa-
tions- und Ersatzfla-
chen.

Kantone,
Grundeigenti-
mer, Bewirt-
schafter von
Wiederherstel-
lungs- und
Ersatzlebens-
raumen, Bau-
herren

verstar | diffe- | Fehl- Bund, 1. Prio, 2. Breite / Menge und
star- renzie- | anreize | Kantone, | Prio, leer = Reagibilitat
ken/ ren vermin- | Gemein- | geringe
erho- min- den Relevanz
hen dern
Bestehende finanzielle Anreize / Fehlanreize
1 | NFA-Lastenausgleich: Bemii- Beseitigung von Fehlanreizen (insb. Zersiedlung): Krite- Bund Evtl. Ein- Beseitigung von negati- | Kantone Faktenblatt mit der
hungen gegen Zersiedelung rien wie eine geringe Siedlungsdichte oder die Strassen- bringen der | ven Anreizen bzgl. Er- Stossrichtung ,Priifung
nicht bestrafen langen sollten nur fir eine einmalige (statische) Beziffe- Anliegen in | haltung und Férderung im Rahmen des Wirk-
(alter Titel: Lastenausgleich des | rung von Lasten verwendet werden, aber keinerlei (dy- Wirkungsbe- | der Biodiversitat im samkeitsberichts”
Nationalen Finanzausgleichs: namischen) Anreiz bieten, diese Parameter zu Ungunsten richt zur Lastenausgleich des
Bestehenden Anreiz zur Zersie- | der Biodiversitat zu verandern. 1 1 momenta- | NFA (insb. Verminde-
delung eliminieren) nen Aktuali- | rung der Zersiedlung).
sierung des itive Signalwirkung.
nationalen
Lasten-
ausgleichs
2 | Lastenausgleich der Kantone: Analog zum Lastenausgleich auf nationaler Ebene zeigt Kantone Beseitigung von negati- | Gemeinden Faktenblatt erstellen
Fehlanreize beseitigen sich auch im Falle der kantonalen Ausgleichssysteme, ven Anreizen bzgl. Er-
(alter Titel: Fehlanreize in kanto- | dass in einigen Kantonen Anreize zur Zersiedelung be- haltung und Férderung
nalen Lastenausgleichen besei- | stehen. 1 1 der Biodiversitat in kan-
tigen) tonalen Lastenausglei-
Die direkte Wirkung des potenziellen Fehlanreizes ist sehr chen (insb. Verminde-
wahrscheinlich grésser als auf nationaler Ebene, da die rung der Zersiedlung).
Gemeinden die Zahlungen erhalten.
3 | Optimierungen hinsichtlich der Bessere Sicherstellung des Unterhalts im Rahmen der Bund Besserer Unterhalt von | Bundesstellen, | Es soll EIN Faktenblatt

zu den Ansatzen 3 und
5 erstellt werden.
Neuer Titel: Kompensa-
tions- und Ersatzmass-
nahmen: Langfristig
sichern / Leitfaden
Uberarbeiten
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Ansatze, flir welche ein Faktenblatt erstellt wurde oder welche teilweise in einem Faktenblatt mitberiicksichtigt werden, (Ansatze der ,Short list*) sind rot hinterlegt.
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Ansétze / Instrumente fiir
nanzielle Anreize

Ziel / Beschreibung / Begriindung des Ansatzes und
Bemerkungen

Bestehende Anreize
optimieren

Prioritat
(BAFU)

Abgedeckt
durch lau-
fende Pro

jekte?

Wirksamkeit fiir Bio-
diversitit (betroffene
Biodiversitat und
OSL)

Betroffene
Akteure und
Regionen

Beschluss der Be-

gleitgruppe hinsicht-

lich "Short list" / Fak-
tenblatt inkl. Begriin-
dung

1/leer |verstar e- |Fehl- |Bund, 1. Prio, 2. Breite / Menge und
star- renzie- | anreize | Kantone, | Prio, leer = Reagibilitat
ken/ ren vermin- | Gemein- | geringe
erho- min- den Relevanz
hen dern

Ersatzmassnahmen in den Kan- | Kompensation umweltschadlicher Auswirkungen durch Kantone Durch die Aufnung der | Waldeigentii- | Faktenblatt erstellen

tonen: Austausch von Erfolgs- Fonds filir Ersatzmassnahmen bei Rodungsbew. / Bau- Fonds fiir 6kol. Ersatz- | mer und Bau-

modellen projekten. Z.B. Fonds fiir 6kologische Ersatzleistungen leistungen, Natur- und | herren (Eigen-

(alter Titel: Ersatzmassnahmen: | bei Rodungen im Kt. Obwalden, Fonds fiir Natur- und Landschaftsschutz ste- | timer von

Erfolgsmodelle auf andere Kan- | Landschaftsschutz Kt. Luzern (zu einem grossen Tei hen mehr Mittel fir Bauprojekten)

tone Ubertragen) gespiesen aus dem Lotteriefonds). biodiversitatsférdernde | Kantone: Kan-

Die Einnahmen aus den Rodungsbewilligungen und den Projekte zur Verfligung | tonale Umwelt-
Ausgleichs-/Ersatzbeitrdgen (wenn sich im Rahmen von 1 1 1 wie bspw. Revitalisie- und Natur-
Bauprojekten die erforderlichen Ersatzmassnahmen ge- rungen, Aufforstungen, | schutzfonds,
mass NHG nicht realisieren lassen) werden fir Zwecke Neuschaffung von Le- | resp. -projekte
des Natur- und Landschaftsschutzes verwendet (Kom- bensrdumen etc.

pensation / Ersatzmassnahmen an einem anderen Ort).

Lernen von Best practice auf den Ebenen Bund, Kanto-

nen und allenfalls Gemeinden.

Umfassende Uberarbeitung - Klarerer und besserer (einheitlicherer) Vollzug der heute Bund z.T., Studie |Siehe Nr. 3,4 und 21 Siehe Nr. 3,4 | Es soll EIN Faktenblatt

(Prazisierung) des Leitfadens zur | bestehenden Regelungen- Einheitliches Bewertungssys- zur einheitli- und 21 zu den Ansétzen 3 und

Wiederherstellung und Ersatz im | tem zur Beurteilung von Eingriffen in Lebensraume durch chen Bewer- 5 erstellt wer-

Natur- und Landschaftsschutz Infrastrukturvorhaben tung von den.Geeignete Finanzie-
- Regelungen zur langfristigen Sicherstellung der Kom- 1 1 1 Eingriffen in rungsinstrumente sind
pensations- und Ersatzmassnahmen schitzens- zu prifen, aber nicht

werte Le- Fonds als Lésung zu
bensraume propagieren.
(BAFU)

Differenzierung der regularen Routinemassige Priifung der Auswirkungen von beste- Bund Liefert eine Grundlage | Je nach Sub- Verzicht auf die Erarbei-

Subventionsuberpriifung henden Subventionen auf Landverbrauch, Zersiedlung, zur Elimination von vention unter- | tung eines Faktenblatts,
Biodiversitat etc. D.h. neben dem eigentlichen Ziel einer bestehenden negativen | schiedlich weil der Zweck dieser

Subvention mussten auch die "Nebenwirkungen" auf an-
dere Ziele der Bundespolitik einbezogen werden.

Anreizen auf die Bio-
diversitat durch beste-
hende Subventionen.

Uberpriifung anders
liegt (finanztechnisch)
und bei der Uberpriifung
zudem neu departe-
mentsweise vorgegan-
gen wird. Die Uberprii-
fung der Subventionsda-
tenbank ist mit vorlie-
gender Studie abge-
deckt (inkl. Ansatzen in
anderen Handlungsfel-
dern)
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Ansétze / Instrumente fiir
nanzielle Anreize

Ziel / Beschreibung / Begriindung des Ansatzes und
Bemerkungen

1/leer

Bestehende Anreize
optimieren

verstar
star-
ken/
erho-
hen

-
renzie-
ren

Fehl-
anreize
vermin-
min-
dern

Bund,
Kantone,
Gemein-
den

Prioritat
(BAFU)

1. Prio, 2.
Prio, leer =
geringe
Relevanz

Abgedeckt
durch lau-
fende Pro

jekte?

Wirksamkeit fiir Bio-
diversitit (betroffene
Biodiversitat und
OSL)

Breite / Menge und
Reagibilitat

Betroffene
Akteure und
Regionen

Beschluss der Be-
gleitgruppe hinsicht-
lich "Short list" / Fak-
tenblatt inkl. Begriin-
dung

Neue Regionalpolitik: Biodiversi-
tat starker berlcksichtigen —
insbesondere bei touristischen
Infrastrukturanlagen

(alter Titel: Optimierungen bei
der Neuen Regionalpolitik: Bes-
sere Berlicksichtigung von Bio-
diversitats- und Landschaftskrite-
rien bei der NRP (insb. bei tou-
ristischen Infrastrukturanlagen))

Dem Bund bzw. den Kantonen stehen im Rahmen der
NRP verschiedene Finanzinstrumente, wie A-fonds-
perdu-Beitrédge, Darlehen und Steuererleichterungen, zur
Verfugung.

Die Schweizer Bergbahnen wurden sowohl in der Ver-
gangenheit wie auch weiterhin in der Zukunft sowohl
durch den Bund wie auch die Kantone in einem bedeu-
tenden Mass subventioniert. Die Grundlage dafir lieferte
bis 2007 das Investitionshilfegesetz fiir die Berggebiete
(IHG) sowie entsprechende Einflihrungsgesetzte oder
separate Tourismus- bzw. Wirtschaftsforderungsgesetze
der Kantone (Tourismusfonds, Fonds zur Finanzierung
von touristischen Projekten etc.) Seit Inkrafttreten der
Neuen Regionalpolitik (NRP) am 1. Januar 2008 ist die
Forderung von Bergbahnen und Schneeanlagen im Bun-
desgesetz liber Regionalpolitik und entsprechenden
Richtlinien der Kantone geregelt.
Verbesserungsvorschlage: vgl. Hauptteil der Studie

Bund

Momentan
lauft die
NRP
Schluss-
evaluation
(Abschluss
Ende Mérz
2013)

Steigerung der Nach-
haltigkeit von Projekten
der Neuen Regionalpo-
k. Damit verbunden
ist eine bessere Erhal-
tung und Férderung der
Biodiversitat im landli-
chen Raum sowie eine
Verringerung negativer
Auswirkungen der Pro-
jekte (z.B. Infrastruktur-
projekte, touristische
Erschliessungsprojekte,
Verkehrsinfrastruktur-
projekte).

Berggebiet,
weiterer landli-
cher Raum und
Grenzregionen.
Umsetzung:
Kantone

Faktenblatt zur Um-
setzung der Nachhaltig-
keitsanforderungen (hier
mit Fokus Biodiversitat),
wobei die bestehende
NHB der kantonalen
NRP-Programme ein
Ansatzpunkt sein kann.

Kantonale und kommunale Tou-
rismus-Unterstlitzung: Beitrage
an Biodiversitatskriterien kniipfen
(alter Titel: Kantonale und kom-
munale Unterstlitzung des Tou-
rismus (insb. touristische Infra-
strukturen wie Bergbahnen, tou-
ristische Erschliessung von bis
heute unerschlossenen/ unbe-
riihrten Gebieten durch Seilbah-
nen, Skipisten/Beschneiung,
Beherbergungsbetriebe, Zu-
fahrtstrassen usw. (inklusive
Infrastrukturanlagen fir die
Sommernutzung), Schneekano-
nen) an Biodiversitats- und
Landschaftskriterien knipfen.)
In Absprache mit Leiter HF 1.4 in
HF Ill.1 Anreize Uberpriifen und
optimieren belassen.

Verbesserungsvorschlage siehe Hauptteil der Studie.
Insbesondere bessere Berlicksichtigung von Biodiversi-
tats- und Landschaftskriterien bei Subventionen, Darle-
hen, Defizitdeckung, Beteiligung. Dazu spezifisch bzgl.
Unterstiitzung des Tourismus:

* Ganzheitlicher Verzicht auf die Subventionierung von
touristischen Infrastrukturen, die zur Erschliessung von
Gebieten in neuen Gelandekammern fiihren

» Konsequentere Konzessionspolitik: Prifung der Wirt-
schaftlichkeit, aber ebenso der Umweltauswirkungens
Einfordern qualitativ und quantitativ verbesserter Ersatz-
und Ausgleichsmassnahmen flr Eingriffe

Bund,
Kantone,
Gemein-
den

Das BAFU
erarbeitet
zurzeit ge-
meinsam
mit ARE,
BAV, Seil-
bahnen
Schweiz
sowie kant.
Fachstellen
und NGOs
eine Voll-
zugshilfe
"Umwelt-
und Raum-
planung bei
Seilbahn-
vorhaben".
Diese Voll-
zugshilfe
soll 2013
publiziert
werden und
thematisiert
sowohl Seil-
bahnvorha-
ben wie
auch Ne-

benanlagen.

Konsequente Anwen-
dung der NHB und ent-
sprechende Ausgleichs-
und Ersatzmassnah-
men stellen die Kontrol-
le allfalliger negativer
Auswirkungen auf die
BD sicher, wie z.B.:-
Landverbrauch fiir tou-
ristische Infrastruktur-
Erosion (durch weniger
intensivierte oder nach-
haltigere Landnutzung
wie bspw. Planieren,
Rodungen, Entwaldung,
Nutzung von Baumate-
rialien, haufige Verei-
sung der Schnee-
decke) und Verlust von
BD- Energie- und Was-
serverbrauch (Be-
schneiung)- Auswirkun-
gen auf Tier- und Pflan-
zenwelt durch touristi-
sche Aktivitaten

Tourismusregi-
onen, Berg-
bahnunter-
nehmen, SE-
CcO

Faktenblatt erstellen
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Beschluss der Be-

gleitgruppe hinsicht-
lich "Short list" / Fak-
tenblatt inkl. Begriin-

Betroffene
Akteure und
Regionen

Wirksamkeit fiir Bio-
diversitit (betroffene
Biodiversitat und
OSL)

Prioritat
(BAFU)

Ebene

Bestehende Anreize
optimieren

Ansétze / Instrumente fiir
nanzielle Anreize

Ziel / Beschreibung / Begriindung des Ansatzes und
Bemerkungen

Abgedeckt
durch lau-
fende Pro

jekte?

dung

1/leer |verstar e- |Fehl- |Bund, 1. Prio, 2. Breite / Menge und
star- renzie- | anreize | Kantone, | Prio, leer = Reagibilitat
ken/ ren vermin- | Gemein- | geringe
erho- min- den Relevanz
hen dern

9 | Abschaffung von steuerlich vor- | Tiefe Eigenmietwerte (systematisch unter dem Marktwert Bund Die geringere Nachfra- | Hauseigenti- | Kein Faktenblatt, da zu
teilhaften Eigenmietwerten unter | angesetzt) fordern den Wohnungsbau und die Zersiede- 2, Vorauss. ge nach Wohneigentum | mer wenig auf Biodiversitat
Marktwert lung. nicht kom- fuhrt zu einer Verlang- fokussiert und finanzielle

Ziel: Anzustreben ist eine volle Versteuerung des Eigen- 1 patibel mit samung der Zersiede- Relevanz zu gering ist.
mietwertes, der sich am Verkehrswert (markttbliche Mie- lung und bremst den Zudem passt dieser
te) orientiert sowie die Abschaffung der Selbstnutzungs- Verlust der Artenvielfalt Ansatz nicht zum derzei-
abziige. tigen Stand der p

schen Diskussion.

10 | Abschaffen Unternutzungsab- Unternutzungsabzug verstarkt den Siedlungsdruck auf die Bund Verlangsamung der Hauseigentu- | Kein Faktenblatt, da zu
zug; Steuerabzug fur nicht be- Natur. Zersiedelung bremst mer wenig auf Biodiversitat
wohnte Raume Hat jedoch nur sehr geringe Relevanz. der Verlust der Arten- fokussiert und finanzielle

1 vielfalt. Jedoch nur Relevanz zu gering ist.
geringe Auswirkungen / Zudem passt dieser
Relevanz. Ansatz nicht zum derzei-
tigen Stand der politi-
schen Diskussion.

11 | Okologisierung Liegenschafts- In der heutigen Form setzt die Liegenschaftssteuer zwar Kantone, - Die durch die Optimie- | Liegenschafts- | Kein Faktenblatt: Die
steuer (LSt) (Kantone, Gemein- | Anreize zum Flachensparen, allerdings sind die Wirkun- teils Ge- rung der Liegenschafts- | besitzer / LSt heterogene, niedrige
de) gen der Steuer wegen der nicht flichendeckenden Ver- meinden steuer sinkende Nach- | Grundeigenti- | und meist kommunale

breitung und der kleinen Abgabehdhe ge- frage nach Liegen- mer Steuer; Flache allein ist
ring.Optimierungsmaglichkeiten:- Bemessungsgrundlage schaften bremst die fur Biodiversitat nur
andern: Abgabe in Abhangigkeit der Flache (m2-Abgabe) Versiegelung und somit partiell relevant. Zielkon-
anstatt Verkehrswert der Liegenschaft- Flachendeckende den Verlust der Arten- flikt zur Besteuerung
Ausgestaltung unter gleichen Bedingungen- Erhéhung vielfalt (Schutz von nach wirtsch. Leistungs-
der heute bestehende Abgabe: starkerer Anreiz, weniger Freiflachen).- Abgabe fahigkeit. Ein Steue-
und/oder weniger wertvolle (kleinere) Liegenschaften zu 1 1 1 1 nach 6kologischem rungsinstrument musste
besitzen.- Ausgestaltung der Abgabesétze nach 6kologi- Wert flihrt zu einer Ver- eher separat angesetzt
schem Wert der Parzelle (z.B. Steuersatz in gut erschlos- dichtung in gewiinsch- werden (z.B. kantonale
senen, zu verdichtenden Agglomerationsgemeinden tiefer ten Gebieten und Versiegelungsabgabe
als in siedlungsentfernten, auf gutem Landwirtschaftsbo- schont somit 6kologisch oder 6kologisch diffe-
den gelegenen Grundstlicken)- Denkbar ware ausserdem wertvollere Grundsti- renzierte Flachennut-
eine Steuerbefreiung fir Bauten an Entwicklungsschwer- cke. zungsabgabe).

punkten (ESP) sowie fir unversiegelte Flachen aus-

serhalb dieser Schwerpunkte. - Ein weiterer Hebel zur

Erhaltung und Férderung der Biodiversitat besteht zudem

bei der Mittelverwendung

12 | Ausbau und Ausweitung der Der FLS gewahrt zur Unterstlitzung von konkreten Projek- Bund Bessere Erhaltung und | Privatperso- Kein Faktenblatt, da mit
Aufgaben des Fonds Landschaft | ten A-Fonds-perdu-Beitrdge oder zinslose Darlehen in der Forderung der Bio- nen, Vereine, | einem Faktenblatt im
Schweiz auf Massnahmen zur Hohe von jahrlich 5 Mio. CHF fir Massnahmen zur Erhal- diversitat in naturnahen | Stiftungen, vorliegenden Projekt
Erhaltung und Férderung der tung naturnaher Kulturlandschaften. Dabei handelt es Kulturlandschaften. Gemeinden, kein bedeutender
Biodiversitat sich primar um landschaftsférdernde Projekte und Bio- 1 2 Regionen oder | Mehrwert erzielbar

diversitatsaspekte sind nicht der Hauptfokus der Forde- Kantone, wel- | (nicht primar eine 6ko-
rung. che entspre- nomische Fragestel-
Die Aufgaben des FLS kénnten auf Massnahmen zur chende Projek- | lung).

Erhaltung und Férderung der Biodiversitat ausgeweitet te durchfiihren.

werden.
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Beschluss der Be-

gleitgruppe hinsicht-
lich "Short list" / Fak-
tenblatt inkl. Begriin-

Betroffene
Akteure und
Regionen

Wirksamkeit fiir Bio-
diversitit (betroffene
Biodiversitat und

Prioritat
(BAFU)

Bestehende Anreize
optimieren

Ziel / Beschreibung / Begriindung des Ansatzes und
Bemerkungen

w—m? Ansétze / Instrumente fiir fi-

Abgedeckt
durch lau
fende Pro
jekte?

dung

1/leer |verstar |diffe- |Fehl- Bund, 1. Prio, 2. Breite / Menge und
star- renzie- | anreize | Kantone, | Prio, leer = Reagibilitat
ken/ ren vermin- | Gemein- | geringe
erho- min- den Relevanz
hen dern

13 | Bedingungen an Exportrisikover- | Bei der Beurteilung von Antragen fiir eine Grundsatzliche Bund Vermeidung von nega- | SERV, Kein Faktenblatt, da
sicherung, Starkung der Umwelt- | Versicherungszusage werden Aspekte bzgl. Entwicklung, tiven Auswirkungen auf | Schweizer aufgrund der 2012 neu
leitlinien bei der Exportrisikover- | Menschenrechte, Demokratie, friedliches Zusammenle- die globale Biodiversitat | Exporteure, Uberarbeiteten OECD-
sicherung ben der Vélker sowie auch Umweltaspekte mitberiicksich- Ziellander der en der Zeitpunkt

tig. Dabei bewegt sich die SERV in einem Spannungsfeld Exporte fur eine Evaluation nicht
In Absprache mit Leiter HF V.2 in | zwischen der Férderung der Binnenwirtschaft und den richtig ist.
HF Ill.1 Anreize tiberpriifen und | aussen- und umweltpolitischen Zielen. Beispielsweise gilt neu
optimieren belassen. Bei der Berlicksichtigung von Umwelt- und Sozialaspek- der IFC Performance

ten im Zusammenhang mit Exportrisikoversicherungen Standard 6 mit dem Titel

stlitzt sich die SERV auf internationale Standards und “Biodiversity Conserva-

Vereinbarungen. Massgebend sind die Umwelt- und So- tion and Sustainable

zialleitlinien der OECD. Diese Empfehlungen enthalten 1 1 1 Management of Living

klare Vorgaben fir die Uberpriifung von Umweltaspekten Natural Resources”.

bei der Beurteilung von Versicherungsantragen.

Projekte in sensitiven Sektoren und/oder Standorten wer-

den einer vertieften Priifung (UVP) unterzogen.

Der Vollzug dieser Regelungen kdnnte hinsichtlich der

Einhaltung von Umweltl ien und Berlicksichtigung

negativer Auswirkungen auf die globale Biodiversitat ge-

priift werden. Konkret: Werden durch die 2012 Uberarbei-

teten Regelungen und deren Vollzug neue Problemfalle

(wie z.B. Staudamm in Laos 2012 oder Aluminium

Schmelzwerk in Island 2010; bei beiden Projekten war die

UVP ungeniigend) vermieden?

14 | Subventionierung von Sportan- | Es gibt heute bereits Nachhaltigkeitskriterien und einen Bund Nur sehr begrenzte Kein Faktenblatt, da
lagen (NASAK, KASAK, GESAK) | Einbezug des BAFU. Die Méglichkeit fiir Verbesserungen Auswirkungen auf BD. begrenzte Auswirkun-
an Biodiversitats- und Land- und auch die Wirksamkeit fiir die Biodiversitat sind be- gen auf Biodiversitat
schaftskriterien kniipfen. schrankt. 1 1 2 und es daflr bereits
In Absprache mit Aktionsbereich Nachhaltigkeitskriterien
V (Intern. Engagement) in HF und einen Einbezug des
1II.1 Anreize tberpriifen und BAFU gibt.
optimieren bel: n.

15 | Steuerwettbewerb zwischen den | Hat negative Auswirkungen auf BD, ist jedoch nicht ein Kantone Kein Faktenblatt, da
Kantonen (negative Auswirkun- | Staatsversagen hinsichtlich Fehlanreizen. Der Konnex zu 1 2 Bezug zu Biodiversitat
gen auf die Raumplanung) BD ist im Bereich Finanz- und Lastenausgleich viel gros- zu weit hergeholt.

ser.

16 | Fehlanreize durch allféllige wei- 1 2 Kein Faktenblatt, da
tere Steuerabzlige keine weiteren Ideen.

17 | Weitere Finanzielle Anreize / Kein Faktenblatt, da
Fehlanreize? keine weiteren Ideen.
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Beschluss der Be-

gleitgruppe hinsicht-
lich "Short list" / Fak-
tenblatt inkl. Begriin-

Betroffene
Akteure und
Regionen

Wirksamkeit fiir Bio-
diversitit (betroffene
Biodiversitat und
OSL)

Prioritat
(BAFU)

Bestehende Anreize
optimieren

Ziel / Beschreibung / Begriindung des Ansatzes und
Bemerkungen

Abgedeckt
durch lau-
fende Pro

jekte?

Nr. | Ansétze / Instrumente fiir
86 nanzielle Anreize

dung

(Zertifikatehandelssysteme flr
den Erhalt und Unterhalt von

(oder auch schon frither) eine Ersatzmassnahme (z.B.
Aufwertung eines Naturschutzgebiets) vorgenommen

kommen / Kapital fur
den Aufbau und Unter-

Projekte oder
Produktion auf

1/leer |verstar e- |Fehl- |Bund, 1. Prio, 2. Breite / Menge und

star- renzie- | anreize | Kantone, | Prio, leer = Reagibilitat

ken/ ren vermin- | Gemein- | geringe

erho- min- den Relevanz

hen dern

Mégliche neue finanzielle Anreize / Ansétze
18 | Einflhrung eines Handels mit Voraussetzung daflr ware eine klarere Ersatzmassnah- Bund Der Verkauf von Fla- Bauunterneh- | Kein Faktenblatt, da

Flachenzertifikaten fiir Schweizer | menpflicht (vgl. auch Abschnitt 5.2.3). Anstatt Ersatzmas- chennutzungszertifika- | men, welche dies den Rahmen der
Bauprojekte in Gebieten, welche | snahmen im Einzelfall konkret festzulegen, kdnnte der ten ("biodiversity cre- negative Ein- | vorliegenden Studie
fur die Biodiversitat wertvoll sind | Bauherr einen "credit" kaufen, mit welchem anderswo dits") generiert Ein- flusse ihrer sprengen wiirde und

nicht direkt umsetzbar
ist.

Biodiversitatsflachen). wurde. halt von fir die Bio- die Biodiversi- | Konnte als Idee separat
Zur Bildung von Mérkten fiir Okosystemleistungen der diversitat wertvollen tat kompensie- | einmal gepriift werden.
Biodiversitat erhalten Landbesitzer oder Organisationen, Gebieten. ren missen
welche sich zur Férderung und Erhaltung der Biodiversitat (z.B. Rodun-

in einem Gebiet verpflichten, sogenannte ,biodiversity
credits”. Diese Credits belegen die Wiederherstellung und

gen, Strassen-
bau, Uberbau-

den Schutz eines bestimmten Gebietes. Der Verkauf die- ungen etc.),
ser Guthaben generiert dann Einkommen und Kapital fur Umwelt- und
den weiteren Unterhalt des Gebiets. Die Kéufer der Bio- Naturschutzor-
diversitats-Guthaben sind insb. Bauunternehmer und ganisationen.
produzierende Firmen, welche dadurch negative Einflis- 1 Landbesitzer,
se ihrer Projekte oder Produktion kompensieren kénnen. welche sich auf
ihrem Gebiet

Steht momentan nicht im Vordergrund.

zur Erhaltung
und Férderung
der Okosys-
temleistungen
verpflichten
oder Natur-
und Umwelt-
schutz-
organisationen
resp. -gebiete
in Gebieten,
welche fir die
Biodiversitat
wertvoll sind.
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Beschluss der Be-

gleitgruppe hinsicht-
lich "Short list" / Fak-
tenblatt inkl. Begriin-

Betroffene
Akteure und
Regionen

Wirksamkeit fiir Bio-
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Biodiversitat und
OSL)

Prioritat
(BAFU)
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optimieren
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durch lau-
fende Pro

jekte?

Ziel / Beschreibung / Begriindung des Ansatzes und

Nr. | Ansétze / Instrumente fiir
86 Bemerkungen

nanzielle Anreize

dung

1/leer |verstar e- |Fehl- |Bund, 1. Prio, 2. Breite / Menge und

star- renzie- | anreize | Kantone, | Prio, leer = Reagibilitat

ken/ ren vermin- | Gemein- | geringe

erho- min- den Relevanz

hen dern

19 | Einfihrung von biodiversitatsbe- | Zum Beispiel:-Biodiversitdtsabgabe, Bodenversiege- Kantone - Reduktion versiegelter | - Grundstu- Kein Faktenblatt, da
zogenen Lenkungsabgaben lungsabgabe, Zersiedelungsabgabe zur Steuerung einer Flachen: Damit wird die | ckeigentimer |dies den Rahmen der

nachhaltigen Bodennutzung (z.B. im Falle eines Baupro- Artenvielfalt geférdert - Je nach Art vorliegenden Studie
jekts in schutzenswerten Gebieten oder ausserhalb der und Lebensraume ver- | der Abgabe sprengen wiirde.
Bauzone; Abgabe pro m2 versiegelter Bodenflache, nur bunden. - Fordert fur Bauunterneh-
bei Neuversiegelungen oder auch bei bestehenden Ver- Freiflachen eine még- | mer, Nutzer
siegelungen; Abgabe auf dieversiegelten, nicht mit Ge- lichst naturnahe Nut- von Freizeitan-
bauden uberbauten Flachen - Bonus fiir Riickversiege- zung bzw. die Naturbe- |lagen oder die
lungen)- Flachennutzungsabgabe: Ziel: differenzierte lassenheit. Fir Sied- gesamte Be-
Lenkung von Flachennutzungen; Fir unterschiedliche lungs- und Verkehrsfla- | volkerung.
Klassen von Flachennutzungen kénnen uber separate chen kann die Versie-
Abgabesatze Anreize gegeben werden, auf umweltscho- gelungsrate gesenkt
nendere Nutzungen umzusteigen. Das heisst, eine solche und verdichtetes Bauen
Abgabe wiirde den Flachenbesitz je nach Nutzungsart 1 2 gefordert werden. Fir
differenziert belasten: Je umweltvertraglicher die Nutzung, Landwirtschaftsflachen
desto weniger Abgabe muss gezahlt werden, je umwelt- ist das Ziel eine natur-
schéadlicher die Nutzung, desto grésser wird die Abga- nahe Bewirtschaf-
benbelastung (zudem konnte die Abgabe so ausgestaltet tung.Es koénnen Fi-
werden, dass sie verdichtetes Bauen fordert).Die Abga- nanzmitteln fir die Er-
ben werden fiir die Nutzung (Nutzniesserprinzip) oder die haltung und Foérderung
Beeintréchtigung (Verursacherprinzip) einer OSL der der Biodiversitat gene-
Biodiver: (z.B. touristische Leistung wertvoller Natur- riert werden.
und Kulturlandschaften) bezahlt. Sie werden entweder an
die Bevolkerung riickverteilt oder kénnten zur Speisung
eines landesweiten Fonds fir Biodiversitat verwendet
werden, mit dessen Mittel biodiversitatsrelevante Flachen
gekauft oder der Unterhalt und Pflege von schiitzenswer-
ten Gebieten finanziert werden.

20 | Abgaben fiir Biodiversitat Zum Beispie Kantone Mit den Einnahmen aus | Je nach Art der | Kein separates Fakten-
- "Biodiversitats-Rappen" (analog zu Klimarappen), z.B. den Abgaben kdnnte Abgabe unter- | blatt, aber evitl. als er-
auf Holz, Zement, Energi ein landesweiter Fonds | schiedlich: ganzende Beispiel-

- "Outdoor-Rappen, z.B. fiir die Benutzung von Seilbah- fur Biodiversitat ge- Touristen, Un- | sammlung fir die Kan-
nen, Tourismus-Abgabe, "Kurtaxe Plus" etc. spiesen werden, mit ternehmen etc. |tone in Faktenblatt zu
1 dessen Mittel bspw. Ansatz 4 einfliessen

biodiversitats-relevante lassen.

Flachen gekauft oder

der Unterhalt und Pfle-

ge von schltzenswer-

ten Gebieten finanziert

werden.
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gleitgruppe hinsicht-
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tenblatt inkl. Begriin-

Betroffene
Akteure und
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Wirksamkeit fiir Bio-
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fende Pro

jekte?
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Nr. | Ansétze / Instrumente fiir
86 Bemerkungen

nanzielle Anreize

dung

1/leer |verstar e- |Fehl- |Bund, 1. Prio, 2. Breite / Menge und
star- renzie- | anreize | Kantone, | Prio, leer = Reagibilitat
ken/ ren vermin- | Gemein- | geringe
erho- min- den Relevanz
hen dern

21 | Einflihrung einer Sanierungs- Die Einfiihrung einer Sanierungs- und Kompensations- Bund Anreizwirkung hangt Kantone, Ge- | Kein separates Fakten-
und Kompensationspflicht fiir pflicht der Kantone wird nach dem Vorbild der im Umwelt- davon ab, ob es in der | meinden, Pri- | blatt. Der Ansatz wird
allmahliche Schaden an der Bio- | schutzgesetz geregelten Sanierungspflicht bei belasteten Praxis gelingt, die Ent- | vate jedoch teilweise im Fak-
diversitat (liber die heute beste- | Standorten gepriift. Zerstorte oder beschadigte Bestand- schadigung auf die tenblatt fiir die Ansét-
henden Schaden von konkreten | teile der Biodiversitét miissten danach wiederhergestellt Verursacher abzuwal- ze 3 und 5 erwahnt.
Infrastrukturprojekten hinaus respektive kompensiert werden. Das Gemeinwesen sollte zen. Diese dirften aber
(langfristige Degradation von die Kosten der Massnahmen, die ergriffen werden mis- schwierig zu identifizie-
wertvollen Flachen), z.B. Scha- | sen, den Verursachern tibertragen kénnen. ren sein. Eine Zahlung
den durch Touristen in Mooren). | Biodiversitatsschaden sind Schaden, die zivilrechtlich konnte fur eine Sanie-

nicht erfasst sind. Sie betreffen nicht individualisierte Gu- 1 1 1 rung oder Kompensati-
ter, insbesondere die so genannten «passiven Naturwer- on von Schadigungen
te» (Ressourcen, die nicht direkt wirtschaftlich genutzt der Gewasser, des
werden). Bodens
Begriindung: Schaden an passiven Biodiversitatswerten und geschiitzter Arten
mussen gegenwartig mit Ausnahme von Eingriffen in oder naturlicher Le-
Biotope nicht riickgangig gemacht werden. bensrdume verwendet
werden. Damit Verlang-
samung des Biodiversi-
tatsverlusts.

22 | Umsetzung Mehrwertabgabe bei | Der Planungsmehrwert bei Neueinzonungen soll laut Kantone Die durch eine konse- | Insb. periphere | Kein Faktenblatt. Der

Neueinzonungen im neuen RPG | Gesetz genauso durch eine Abgabe abgeschopft werden, quente Anwendung der | Gebiete, Ansatz wird aber in
wie umgekehrt die 6ffentliche Hand (und damit die Allge- Mehrwertabgabe gene- | Landwirte, Handlungsfeld 1.8
meinheit) bei Riickzonungen zur Entschadigung des Pla- rierten Einnahmen kon- | Grundstiickei- | Raumplanung einge-
nungsminderwerts verpflichtet ist. Bis heute sind jedoch nen fiir die Entschadi- | gentimer spiesen.
nur zwei Kantone diesem Gesetzgebungsauftrag nachge- gung des Planungs-
kommen (Basel-Stadt und Neuenburg). Die derzeitige minderwerts bei Riick-

Teilrevision des RPG sieht neben klareren Bundesvorga- 1 1 1 1 2 zonungen verwendet
ben zur Bauzonendimensionierung auch eine Prazisie- werden. Die so gestei-
rung des Mehrwertartikels vor.Hinsichtlich der Umsetzung gerte Rickzonung von
der Mehrwertabgabe im neuen RPG bestehen noch eini- Bauzonen reduziert den
ge ungeldste Fragen, die hier allenfalls thematisiert wer- Druck auf unverbaute
den koénnten.Dies soll geméass ARE in Riicksicht auf die Flachen.
RPG-Abstimmung im Marz momentan jedoch nicht wei-

terverfolgt werden.

23 | Anreize fir die Entfernung nicht | Insb. in den alpinen Regionen existieren viele nicht mehr Kantone, Fur die Landschaft und | Insb. alpine Kein Faktenblatt, da
mehr bendtigter Bauten aus- benétigte Bauten. Diese Bauten und die damit verbunde- Gemein- Biodiversitat nachteilige | Gebiete Relevanz zu gering und
serhalb der Bauzonen (z.B. aus | nen Infrastrukturen (Strassen, Seilbahnen) sollten entfernt den Infrastrukturen und das Thema Riickbau im
Mehrwertabschépfung) werden. Umgebungsgestaltun- Handlungsfeld 1.7 zu

Finanziert werden kdnnte diese Massnahme bspw. durch gen koénnen auf diese bundeseigenen Bauten
zusatzliche Mittel fur den Fonds Landschaft Schweiz aus 1 1 1 Weise abgebaut und angesprochen wird.
der Abschopfung des Mehrwerts von zonenfremden Nut- entfernt werden. Positi-
zungen ausserhalb der Bauzonen. ve Wirkung auf Land-

schaft und Biodiversitat

insb. in alpinen Gebie-

ten.
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Ansétze / Instrumente fiir fi-

Ziel / Beschreibung / Begriindung des Ansatzes und
Bemerkungen

Bestehende Anreize
optimieren

Prioritat
(BAFU)

Abgedeckt
durch lau
fende Pro
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Biodiversitat und

Betroffene
Akteure und
Regionen

Beschluss der Be-
gleitgruppe hinsicht-
lich "Short list" / Fak-
tenblatt inkl. Begriin-
dung

rung (Wohnbau- und Eigentums-
forderungsgesetz (WEG) vom 4.
Oktober 1974 (Stand am 1. Ja-
nuar 2013)

(WWF)

das Programm vom Bund vorbildliche Wohnungsformen
finanziell unterstiitzt. Die Vorbildfunktion des Bundes
sollte gestarkt werden.

1/leer |verstar |diffe- |Fehl- Bund, 1. Prio, 2. Breite / Menge und
star- renzie- | anreize | Kantone, | Prio, leer = Reagibilitat
ken/ ren vermin- | Gemein- | geringe
erho- min- den Relevanz
hen dern

24 | Lenkungsabgabe auf Zweitwoh- | Aus Okologischer Sicht sind Zweitwohnungen vor allem Kantone, Geringere Nachfrage Eigentiimer Kein Faktenblatt, da
nungen (Bsp. Silvaplana, Saa- deshalb problematisch, weil sie einen hohen Boden- bzw. Gemein- nach Zweitwohnungen | von Zweitwoh- | dieser Ansatz auf ande-
nen) Flachenverbrauch bei gleichzeitig sehr tiefer Nutzung den und starkere Vermie- nungen ren Kanalen geprift wird

aufweisen. tung von wenig genutz- (Umsetzung Zweitwoh-
Ziel: Geringerer Bau von Zweitwohnungen und somit die 1 1 1 ten Zweitwohnungen nungsartikel)
Verminderung des Boden- resp. Flachenverbrauchs fihren zu einem ab-
9 p
Ansatz: Verteuerung von Zweitwohnungen durch Abgabe nehmenden Druck auf
auf neugeschaffene Zweitwohnungen oder Steuer auf Landschaft und die
allen Zweitwohnungen. Zersiedelung wird nicht
noch weiter geférdert.

25 | Weitere Ideen fir neue Ansatze | Zum Beispiel: Kein Faktenblatt, da die
(werden noch Uberpriift und al- | - Ansatze betreffend Stoffflissen (z.B. Chemikalien, Alt- aufgefiihrten Ansatze
lenfalls direkt an der Begleit- lasten): z.B. Mikroverunreinigungen Gewasser, Diinger, anderweitig verfolgt
gruppensitzung eingebracht) Pestizide (Belastungen von Gewasser und Boden) werden.

- Ansatze/Instrumente fir Nutzung/Unterhalt der Lebens- 1
raume: z.B. SBB, kantonale Verkehrsamter (Optimie-
rungspotenzial insb. beim Unterhalt der Flachen)
- Ansatze fir Pflege von Biodiversitatsflachen (z.B. Voll-
zug des Biotopschutzes ungentigend)

Vorgéngig zum oder am Workshop vom 11. April 2013 vorgebrachte weitere Ansétze

26 | Forderungen fir den Bau von Ebenfalls Thema Verdichtung und giftige Asphalte beach- Bund
Alperschliessungsstrassen strei- | ten
chen 1
(Pro Natura)
wird in Handlungsfeld 1.2 Land-
wirtschaft diskutiert

27 | OECD Guidelines for multinatio- Bund
nal enterprises verbindlich fest-
gelegen
(Pro Natura)
wird in Handlungsfeld 1.9 Wirt-
schaft behandelt

28 | Explizite Wohneigentumsférde- | In Bezug auf Biodiversitéat ist keine Massnahme nétig, da
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min-
dern

Bund,
Kantone,
Gemein-
den

Prioritat
(BAFU)

1. Prio, 2.
Prio, leer =
geringe
Relevanz

Beschluss der Be-
gleitgruppe hinsicht-
lich "Short list" / Fak-
tenblatt inkl. Begriin-
dung

Betroffene
Akteure und
Regionen

Wirksamkeit fiir Bio-
diversitit (betroffene
Biodiversitat und
OSL)

Abgedeckt
durch lau-
fende Pro

jekte?

Breite / Menge und
Reagibilitat

29

NFA: Neuer Indikator Bevolke-
rungsdichte (Bevolke-
rung/Siedlungsflache) und weite-
re Zahlungen z.B. fiir Kantone
mit vielen extensiv bewirtschafte-
ten Flachen/Schutzgebieten
(aufgenommen in die Diskussion
zum Lastenausgleich, vgl. Nr. 1
und 2)

Bund

30

Bauzonendimensionierung tber
kantonalen Nutzen-/ Lastenaus-
gleich steuern: Anreize fiir Ver-
dichtung von Zentren.

liegt thematisch jedoch in das
Handlungsfeld 1.8 Raumplanung

Empfehlungen an Kantone (kénnte RPG-Revision erleich-
tern, siehe Kulturlandschaftsinitiative Kt. ZH).

31

Einfiihrung einer Pflicht, neue
Anreizsysteme einer Nachhaltig-
keitspriifung zu unterziehen

Es soll vermieden werden, dass neue Anreizsysteme mit
maoglichen negativen Auswirkungen auf die Biodiversitat
geschaffen werden, ohne dass eine Nachhaltigkeitsbeur-
teilung gemacht wird.

Bund,
Kantone

32

Steuerliche Anreize fiir Wohnei-
gentimer (z.B. mittels Abziige)
zur Férderung der Biodiversitat
(in Diskussion mit Okologisie-
rung des Steuersystems)

33

Grundlagen, Reporting iber
Fehlanreize generell schaffen,
insb. auch hinsichtlich CBD-
Verpflichtungen (vgl. dazu An-
satz Nr. 6 in Ubersichtstabelle
Anhang Zwischenbericht).

Bund

34

Fehlanreize aufgrund von Steu-
ererleichterungen auf kantonaler
Ebene fiir Standort-
/Wirtschaftsforderung

Eine Steuererleichterung, die auf Bundesebene festgelegt
ist, aber die kantonale Steuer betrifft, ist jene nach Art. 5
StHg Danach kénnen Kantone «flir Unternehmen, die neu
eroffnet werden und dem wirtschaftlichen Interesse des
Kantons dienen, fur das Griindungsjahr und die neun
folgenden Jahre Steuererleichterungen vorsehen. Es ist
denkbar, die Mdglichkeit fiir kantonale Steuererleichte-
rungen an die tatsachliche Einhaltung des Sachplans
Fruchtfolgeflachen oder biodiversitatsspezifische Kriterien
zu binden (Quelle: Waltert et al. 2010, al. S. 42-43)

Kantone

35

Bessere Finanzierung fiir Bio-
topschutz

Bund,
Kantone

36

Okologisierung des Steuersys-
tems: Integration von Biodiversi-
tatsaspekten

Bund
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Ansétze / Instrumente fiir fi- Ziel / Beschreibung / Begriindung des Ansatzes und Bestehende Anreize Prioritat Abgedeckt |Wirksamkeit fiir Bio- | Betroffene Beschluss der Be-
Bemerkungen optimieren (BAFU) durch lau- |diversitat (betroffene | Akteure und | gleitgruppe hinsicht-

fende Pro- | Biodiversitit und Regionen lich "Short list" / Fak-
jekte? tenblatt inkl. Begriin-
dung

1/leer |verstar |diffe- |Fehl- |Bund, 1. Prio, 2. Breite / Menge und
star- renzie- | anreize | Kantone, | Prio, leer = Reagibilitat
ken/ ren vermin- | Gemein- | geringe
erho- min- den Relevanz
hen dern
37 | Pendlerabzug Bund
(wird im Handlungsfeld 1.5 Ver- 1
kehr behandelt)
38 | Subventionen im Verkehrsbe- Bund
reich 1 1 1
(wird im Handlungsfeld 1.5 Ver-
kehr behandelt)

39 |Folgende, bereits in der Uber-
sichtstabelle enthaltenen Ansét-
ze wurden am Workshop von
einzelnen Vertretern fiir eine
weitere Vertiefung speziell emp-
fohlen:

- Abschaffung von steuerlich
vorteilhaften Eigenmietwerten
unter Marktwert (vgl. Nr. 9)

- Ausbau und Ausweitung der
Aufgaben des Fonds Landschaft
Schweiz auf Massnahmen zur
Erhaltung und Férderung der
Biodiversitat (vgl. Ansatz Nr. 12)
- Einfiihrung von biodiversitats-
bezogenen Lenkungsabgaben
(vgl. Nr. 19)

- Abgaben fir Biodiversitat (vgl.
Nr. 20): Neue Abgaben sollten
nicht generell ausgeschlossen
werden
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7.2

Ansitze in anderen Handlungsfeldern des Aktionsplans SBS

Abgedeckt in Nr. | Anséatze / Instrumente fiir (finanzielle) Anreize Ziel / Beschreibung / Begriindung des Ansatzes und Bemer- | Neue Bestehende Anreize optimieren Prioritat (BAFU)
Handlungs- kungen Anreize
feld... einfiihren
HF Nr. 1/ leer verstar- differen- Fehlanrei- | Bund, 1. Prio, 2. Prio,
ken/ erh6- | zieren ze vermin- | Kantone, leer = geringe
hen dern Gemeinden | Relevanz
Finanzielle Anreize / Ansétze / Instrumente, welche thematisch in anderen Handlungsfeldern liegen (im Rahmen der vorliegenden Studie nicht weiterverfolgt)
Handlungsfeld 1.2 Landwirtschaft
1.2 Landwirt- Kiinftige Evaluationen der landwirtschaftlichen Subventionen | z.B. noch starker leistungs- und zielorientierte Direktzahlungsin- Bund
schaft inkl. Direktzahlungen: Thesen fiir kiinftige Evaluationen der | strumente, Uberpriifung der negativen Auswirkungen auf globale 1 1 2
aktuellen Reformen (z.B. produktionssteigernde Anreize Biodiversitat
etc.), Fehlanreize etc.
1.2 Landwirt- Uberpriifung der bestehenden Zulagen Milchwirtschaft Verstérken tendenziell die Intensivierung der Schweizer Landwirt- Bund
schaft («Verkasungszulage»), sowie der Ausfuhrbeitrage fir land- | schaft. Eine Beurteilung er 6kologischen Auswirkungen dieser
wirtschaftliche Verarbeitungsprodukte («Schoggi-Gesetz») | Subventionen misste allerdings auch die Substitution der impor- 1 2
tierten Rohstoffe beriicksichtigen. Verbesserungsmaglichkeiten
waren im Rahmen der Agrar- und der Wirtschaftspolitik zu unter-
suchen.
1.2 Landwirt- Erhéhung der Biodiversitatsbeitréage innerhalb der landwirt- Bund
schaft schaftlichen Direktzahlungen, Belohnung von Nutzungsver- 1
zichten
1.2 Landwirt- Lenkungsabgaben, z.B. Abgaben auf betriebsfremden Fut- 1 1 Bund
schaft termitteln sowie Diingern und Pflanzenschutzmitteln
Handlungsfeld I.5 Verkehr
1.5 Verkehr Fehlanreize im Bereich Mobilitat / Verkehr, welche zu Zer- Bund
siedelung/ Landschaftszerschneidung und Flachenverlusten
beitragen (z.B. Subventionen an Strassen- und Schienen- 1 1
verkehr in Form von externen Kosten und in Form von Gel-
dern aus dem Bundeshaushalt)
1.5 Verkehr Reduktion Pendlerabzug (Fahrkostenabzug) bei der kanto- Kantone
nalen Einkommenssteuer analog zur geplanten Reduktion 1 1
beim Bund
Handlungsfeld I.6 Erneuerbare Energien
1.6 Energie Fehlanreize bei KEV beseitigen: Z.B. Umsetzung der Emp- 1 Bund 2
fehlungen an Kantone zu Kleinwasserkraftwerken
1.6 Energie Wasserzinsen erhéhen um Vollzugsriickstand bei Sanierung Bund, Kan-
mit Bezug auf Restwasser, Geschiebehaushalt und 1 1 1 tone 2
Schwall/Sunk voranzubringen; Ausweitung Zweckbindung
Wasserzinseinnahmen fiir Renaturierungsfonds
Handlungsfeld 1.8 Raumplanung
1.8 Raumplanung Bessere Berlicksichtigung der Biodiversitat in Agglomerati- | Im HF 1.8 Raumplanung ist vorgesehen, eine entsprechende Bund
(in Abstimmung onsprogrammen Massnahme zur Freiraumentwicklung/ Biodiversitat inkl. Mitfinan-
mit HF 1.5 Ver- zierung durch den Bund in der Agglomerationspolitik des Bundes
kehr und HF 11.6 2016 zu priifen, basierend auf Erfahrungen von Modellvorhaben. 1 1
Siedlung) Die neue Finanzierung misste vom Parlament genehmigt werden.
Wirksam wiirde die Massnahme aber erst in der vierten Generati-
on der Agglomerationsprogramme.
1.8 Raumplanung Umsetzung Mehrwertabgabe bei Neueinzonungen im neuen | Die Mehrwertabgabe ist gemass RPG zweckgebunden, der Bund, Kan-
RPG Zweck erlaubt aber u.U. auch einen Einsatz fiir BD-Anliegen oder tone

zumindest die Berlicksichtigung von Biodiversitat im Rahmen von
Massnahmen resp. der Forderung wie z.B. zur inneren Verdich-
tung.
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Abgedeckt in
Handlungs-
feld...

Nr. | Anséatze / Instrumente fiir (finanzielle) Anreize

Ziel / Beschreibung / Begriindung des Ansatzes und Bemer-
kungen

Neue
Anreize
einfiihren

Bestehende Anreize optimieren

Prioritéit (BAFU)

1/ leer verstar- Fehlanrei- | Bund, 1. Prio, 2. Prio,
ken/ erh6- | zieren ze vermin- | Kantone, leer = geringe
hen dern Gemeinden | Relevanz

Handlungsfeld I1.3 Verhinderung invasive Arten
11.3 Verhinderung Finanzielle Anreize / Fehlanreize betreffend Organismen mit Bund, Kan-
invasive Arten Schadenspotenzial tone
Handlungsfeld I1.6 Schaffung und qualitative Verbesserung von Grin- und Freiflachen
11.6 Schaffung Kommunale Bauvorschriften bezuglich Wohnraums tberpri- | Behindern geméass EBP/Ecoplan (2012) die Verdichtung und for- Kantone
und qualitative fen. dern die Zersiedelung. Zu priifen ware ein Abbau solcher Vor-
Verbesserung schriften, z.B. Erhéhung der Ausnitzungsziffern. 1 1
von Griin und
Freiflachen
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8

Anhang B: Fazit des Workshops vom 11. April 2013
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