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1. Zusammenfassung 

 

Im Kanton Zürich werden die Wälder seit vielen Jahrhunderten durch den Menschen genutzt 

und geprägt. Das Waldbild wird dabei entscheidend durch die menschliche Nutzung 

beeinflusst. Die vorliegende Arbeit versucht, die Bewirtschaftung und 

Baumartenzusammensetzung der öffentlichen Wälder im Kanton Zürich zu Beginn des 19. 

Jahrhunderts zu rekonstruieren. Dazu werden frühe Waldwirtschaftspläne, die sogenannten 

Visitationsberichte von 1823, ausgewertet. Für alle untersuchten Gemeinden im Kanton 

Zürich werden der Privatwaldanteil, die Verteilung der Betriebsformen und die 

Zusammensetzung des Oberholzes im Mittelwald analysiert. Aufgrund der Datenqualität 

konzentrieren sich die meisten Auswertungen zur Baumartenzusammensetzung auf 

ausgewählte Gemeinden im Zürcher Unterland. Ausserdem wird für diese Gemeinden ein 

Vergleich mit der heutigen Baumartenzusammensetzung durchgeführt. Für einige 

Gemeinden an der Lägern wird zudem dem Zusammenhang zwischen Betriebsformen, 

Baumartenzusammensetzung und topographischen Faktoren nachgegangen. 

Die Auswertungen zeigen, dass der Mittelwald im frühen 19. Jahrhundert die wichtigste 

Betriebsform war, obwohl einige Gemeinden bereits hohe Anteile an Nadelhochwald 

aufweisen. Die häufigste Baumart im Oberholz ist die Eiche, allerdings spielen auch Fichte 

und Föhre eine grosse Rolle. Die Betriebsformen unterscheiden sich sehr stark in ihrer 

Baumartenzusammensetzung, wobei die grösste Vielfalt an Baumarten in Nieder- und 

Mittelwäldern zu finden ist. Ein klarer Zusammenhang zwischen Betriebsformen, 

Baumartenzusammensetzung und natürlichen Faktoren wie Topographie, Klima und Boden 

lässt sich oft nicht feststellen. Daraus kann geschlossen werden, dass die Bewirtschaftung 

bereits im frühen 19. Jahrhundert einen grösseren Einfluss auf die 

Baumartenzusammensetzung hatte als die naturräumlichen Voraussetzungen. Durch die 

grossflächige künstliche Verjüngung, die Umwandlung der Nieder- und Mittelwälder in 

Hochwälder im Laufe des 19. und 20. Jahrhunderts und den späteren Übergang zu einer 

naturnahen Waldbewirtschaftung hat sich die Baumartenzusammensetzung im Kanton 

Zürich stark verändert. Insbesondere der Eichenanteil ist seit 1823 signifikant 

zurückgegangen, während die Anteile von Fichte und Buche stark zugenommen haben. Da 

die Buche auf den meisten Waldstandorten im Kanton Zürich die dominierende Baumart ist, 

kann vermutet werden, dass die Wälder heute naturnaher sind als 1823. Allerdings kann dies 

nicht mit einer höheren Artenvielfalt gleichgesetzt werden, da natürliche Buchenbestände oft 

relativ dunkel und gleichförmig sind. Das Wissen über die frühere 

Baumartenzusammensetzung kann daher von praktischem Nutzen bei der Revitalisierung 

ehemaliger Nieder- und Mittelwälder sein, welche wertvolle Habitate für seltene Tier- und 

Pflanzenarten bieten. 
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2. Einleitung und Fragestellung 

 

Die meisten Waldökosysteme sind stark durch vielfältige menschliche Nutzungen geprägt 

(Noble & Dirzo, 1997). Da sie sich meist langsam und über lange Zeiträume hinweg 

entwickeln, sind menschliche Einflüsse auch nach vielen Jahren noch sichtbar. Wälder 

können daher ein Spiegel vergangener kultureller, ökonomischer und gesellschaftlicher 

Entwicklungen sein (Zingg, 2001). Dies ist auch in den Wäldern im Kanton Zürich der Fall. 

So spiegelt die Baumartenzusammensetzung sowohl die gegenwärtige als auch die frühere 

Bewirtschaftung eines Bestandes. Durch den zunehmenden Einsatz der künstlichen 

Verjüngung und die Umwandlung von Nieder- und Mittelwäldern in Hochwälder hat sich das 

Waldbild im Kanton Zürich in den letzten 200 Jahren stark verändert (Bürgi, 1999). Die 

vorliegende Arbeit hat das Ziel, das Aussehen der Wälder zu Beginn dieser Entwicklung zu 

rekonstruieren. Dazu werden frühe Waldwirtschaftspläne, die sogenannten 

Visitationsberichte aus dem Jahr 1823, ausgewertet. Diese beschreiben die meisten 

öffentlichen Wälder des Kantons Zürich. Obwohl es sich grundsätzlich um eine 

naturwissenschaftliche Arbeit handelt, kommen aufgrund der Quellen auch 

geschichtswissenschaftliche Methoden zur Anwendung. Konkret versucht diese Arbeit die 

folgenden Fragen zu beantworten: 

¶ Wie hat der öffentliche Wald im Kanton Zürich bezüglich Bewirtschaftung und 

Baumartenzusammensetzung um 1823 ausgesehen? 

¶ Welche Faktoren erklären die Baumartenzusammensetzung um 1823? 

¶ Wie hat sich die Baumartenzusammensetzung in den letzten 200 Jahren verändert? 

¶ Welche Faktoren erklären diese Veränderungen? 

In einem ersten Teil beschreibt die Arbeit einige wissenschaftliche Grundlagen zum Thema 

sowie die historische Entwicklung der Wälder und der Forstorganisation im Kanton Zürich vor 

1823. Anschliessend wird das Untersuchungsgebiet vorgestellt und ein Überblick über den 

Aufbau und Inhalt der ausgewerteten Visitationsberichte gegeben. In einem weiteren Kapitel 

werden die Resultate aus den Auswertungen in verschiedenen Karten und Diagrammen 

vorgestellt, in denen die oben erwähnten Forschungsfragen beantwortet werden sollen. Zum 

Schluss folgt eine Diskussion der Resultate und ein abschliessendes Fazit. 
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3. Grundlagen 

3.1 Stand der Forschung 

Forstgeschichtliche Arbeiten im weiteren Sinne können ganz unterschiedlich ausgerichtet 

sein. Dabei befasst sich die Forstgeschichte im engeren Sinne mit der Geschichte des 

Forstwesens und der Forstwissenschaft, wªhrend Waldgeschichte die ĂGeschichte der vom 

Menschen unbeeinflussten, unabsichtlich beeinflussten oder bewusst gelenkten Entwicklung 

des Waldesñ ist (IUFRO, 1973). Waldgeschichtliche Arbeiten benutzen neben historischen 

Ansätzen auch naturwissenschaftliche Methoden für die Bearbeitung ihrer Fragestellungen 

(Hürlimann, 2003). Die angewandten Methoden reichen daher von der Pollenanalyse und 

der Dendrochronologie bis zur Auswertung von deskriptiven Quellen wie 

Waldwirtschaftsplänen, Fotografien und Karten (Rüther, 2010). Die vorliegende Arbeit 

befasst sich vorwiegend mit waldgeschichtlichen Fragen, ohne jedoch die Forstgeschichte im 

engeren Sinne vollständig auszuklammern. 

In Europa sind die meisten Wälder stark durch jahrhundertelange menschliche Nutzungen 

geprägt und können daher als Abbild der Zivilisation bezeichnet werden (Johann et al., 

2012). Das bedeutet, dass eine historische Betrachtung der Waldnutzung nicht nur 

interessant ist für die Rekonstruktion vergangener Waldzustände, sondern auch für die 

Erklärung gegenwärtiger Muster und Prozesse (Johann, 2007). Farrell et al. (2000) sehen 

das Wissen über die Entwicklung von Waldökosystemen als Basis für den Aufbau eines 

nachhaltigen Waldmanagements. Auch Szenarien über das zukünftige Aussehen des 

Waldes werden in Projekten im Bereich der Waldforschung aufgrund des historischen 

Wissens erarbeitet (Zingg, 2001). Aufgrund  von Untersuchungen über die Reaktion von 

Waldökosystemen auf menschliche Eingriffe wird beispielsweise versucht, geeignete 

Strategien für den Umgang mit dem Klimawandel zu finden (Sjölund & Jump, 2013). 

Ausserdem können Kenntnisse über die vergangene Waldentwicklung im Artenschutz eine 

wichtige Rolle spielen, da die Artenvielfalt mit der Waldstruktur zusammenhängt (Bürgi, 

1998). 

Mit der Rekonstruktion der früheren Baumartenzusammensetzung befassen sich zahlreiche 

Arbeiten aus Europa und den USA. Bürgi (1998) wertete verschiedene Waldwirtschaftspläne 

aus dem Kanton Zürich aus und rekonstruierte daraus die Veränderung der 

Baumartenzusammensetzung im 20. Jahrhundert. Rüther (2010) beschreibt die 

Baumartenzusammensetzung des Leopolds ï Hochwaldes in Bayern vom 15. bis ins 19. 

Jahrhundert, allerdings ohne eine Quantifizierung vorzunehmen. Neben 

Waldbeschreibungen wertete er auch Gerichtsakten und Grundbücher aus. Axelsson & 

Östlund (2001) befassen sich mit der Veränderung von Baumartenzusammensetzung und 

Landschaftsmustern in Schweden, indem sie Katasterpläne und frühe Forstinventare aus 

dem 19. Jahrhundert mit modernen Aufnahmen vergleichen. Eine besondere Art von 

historischen Quellen sind Vermessungsaufnahmen, welche vor der europäischen 

Besiedelung in den USA gemacht wurden und daher oft schon für die zweite Hälfte des 18. 

Jahrhunderts verfügbar sind. Darin werden die Grenzen der einzelnen Abteilungen durch 

sogenannte Ăwitness treesñ markiert (Cogbill et al., 2002; Bürgi et al., 2000). Verschiedene 

Arbeiten versuchen daraus die Baumartenzusammensetzung vor der grossflächigen 

Besiedelung durch europäische Auswanderer zu rekonstruieren (z.B. Vadeboncoeur et al., 

2012; Sholes & Hawkins, 2007). Ein sehr interdisziplinärer Ansatz findet sich in der 

Untersuchung von Jamrichová et al. (2013) über Eichenwälder in der Tschechischen 
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Republik. Die Autoren führten sowohl Holzkohle- und Pollenanalysen als auch Auswertungen 

von schriftlichen Quellen aus Archiven durch.  

3.2 Historischer Kontext 

3.2.1 Nutzung und Bewirtschaftung der Wälder im Kanton Zürich bis 1823 

Bis Mitte des 19. Jahrhunderts wurde der Wald in sehr vielfältiger Weise genutzt (traditionelle 

Mehrfachnutzungen), bevor die Holzproduktion in den Vordergrund trat (Bürgi, 1999). Da 

viele Häuser, Ställe, Brücken und Zäune im Kanton Zürich aus Holz gebaut wurden, war die 

Nachfrage nach Bauholz stets recht hoch. Ausserdem mussten viele Dörfer aufgrund von 

Holzlieferungsservituten zusätzlich Holz aus ihren Wäldern abliefern. Auch 

Ziegelbrennereien und die Herstellung von Holzkohle verlangten nach Holz, das manchmal 

aus dem Oberland oder aus anderen Kantonen angeliefert werden musste. Da noch keine 

geregelte Forstorganisation und Aufsicht über die Wälder bestand, war der sogenannte 

Holzfrevel während vielen Jahrhunderten weit verbreitet. Das gefrevelte Holz wurde nicht nur 

für den Eigenbedarf gebraucht, sondern teilweise auch gehandelt. Im Kanton Zürich gibt es 

daher umfangreiche Frevelregister (Krebs, 1948, S. 87ff). Neben der Holznutzung spielten 

auch zahlreiche Nebennutzungen eine grosse Rolle. Waldweide, Streuenutzung, 

landwirtschaftliche Zwischennutzung von Blössen und die Gewinnung von Gerbstoffen aus 

Eichenrinde waren bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts sehr wichtig (Bürgi, 1999). 

Bis 1800 waren kaum naturwissenschaftliche Grundlagen für einen Waldbau im modernen 

Sinne vorhanden. Eine räumliche Ordnung (Einteilung in Schläge) bestand noch nicht, der 

Wald wurde oft eher plenterartig genutzt. Erst seit 1750 wurde in einzelnen Wäldern 

versucht, die Waldwirtschaft vermehrt zu regeln. Auf einigen Flächen wurden 

Fichtenpflanzungen und Föhrensaaten angelegt. Die meisten Schlagflächen wurden 

allerdings sich selbst überlassen (Krebs, 1948, S. 104ff). Die grossflächige künstliche 

Verjüngung, vorwiegend mit Nadelholz, setzte erst in den 1830er Jahren ein (Bürgi & 

Schuler, 2003). 

Ob die Wälder im 18. und frühen 19. Jahrhundert übernutzt gewesen sind, wird in der 

Literatur sehr unterschiedlich dargestellt und diskutiert. Während Krebs (1948, S. 102ff) in 

seinem Buch mehrmals betont, dass die Wªlder damals in einem Ăschlimmen, 

verwahrlostenñ Zustand gewesen seien, vertritt Bürgi (1998) die Ansicht, dass der Begriff 

Übernutzung sehr zurückhaltend verwendet werden sollte. Die tieferen Vorräte in Nieder- 

und Mittelwäldern seien allein noch kein Anlass, von einer Übernutzung zu sprechen. Erst 

bei einer langfristigen Abnahme der Ressourcen liege eine Übernutzung vor. Radkau (1996) 

und Ernst (2001) betonen, dass die Holznot von verschiedenen Gruppen von Waldnutzern 

als Argument instrumentalisiert worden sei, um Nutzungsansprüche zu legitimieren oder 

abzuwehren. Eine Knappheit an Waldressourcen hat laut Schenk (2006) nur regional, aber 

nicht flächendeckend bestanden. 

3.2.2 Entwicklung der Forstorganisation im Kanton Zürich bis 1823 

Bis im Jahr 1798 gab es im Kanton Zürich keine eigentliche Forstorganisation. Die 

Gemeinde- und Korporationswaldungen wurden von Landvögten beaufsichtigt, während für 

die Staatswaldungen die Amtsleute der jeweiligen Ämter zuständig waren. Diese hatten nur 

in Ausnahmefällen Forstkenntnisse. 1803 erhielten die Kantone mit der Mediationsakte 

wieder mehr Selbständigkeit. Dadurch wurde im Kanton Zürich nach und nach eine neue 
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Forstorganisation geschaffen (Weisz et al., 1983a, S.135). Eine erste Verordnung aus dem 

Jahr 1803 betraf die ĂAusrottung des Borkenkäfers in den Nadelwaldungen des Cantons 

Z¿richñ  und 1804 erschien das ĂReglement ¿ber das Forstwesen des Cantons Z¿richñ, 

welches die Verwaltung der Staatswälder und das Verhältnis der Forstbeamten mit den 

Behörden regelt. Ab 1804 waren Hans Kaspar Hirzel als Kantonsforstinspektor und Heinrich 

Hotz als Forstmeister für die Wälder im Kanton Zürich zuständig. 1807 wurden die 

Gemeinds-, Korporations- und Privatwaldungen durch eine erneuerte Forstordnung der 

Forstpolizeikommission unterstellt sowie umfassende Vorschriften erlassen, welche unter 

anderem die Nebennutzungen beschränken sollten. Auch befinden sich bereits Vorschriften 

zur Nachhaltigkeit (Einteilung in Schläge) und ein Verbot von Rodungen ohne Bewilligung in 

dieser Forstordnung. Eine von Kantonsforstinspektor Hirzel im Jahr 1809 verfasste 

Instruktion für angehende Forstleute fasste erstmals Grundlagen über Forstrecht und 

Waldwirtschaft zusammen und gab eine kurze Anleitung zur Beschreibung und Vermessung 

der Waldungen. 1818 beschloss der Kleine Rat, vier Forstmeister ausbilden zu lassen, um 

die staatliche Aufsicht über die Wälder weiter zu verstärken (Hess, 1977). Neben dem seit 

1813 tätigen Forstmeister Kaspar Obrist wurden drei weitere Forstmeister gesucht. Als 

ĂForstzºglingeñ wurden schliesslich Rudolf Steiner, Jacob Hertenstein und Ulrich Meister 

bestimmt und während zwei Jahren durch das Forstamt unterrichtet. Unter anderem 

besuchten sie Kurse in Forstbotanik, Mathematik und Vermessung. Danach wurden sie zur 

praktischen Weiterbildung nach Deutschland geschickt, da zu dieser Zeit noch keine 

Forstschulen in der Schweiz existierten. Im Thüringer Wald fanden sich drei Plätze für die 

auszubildenden Forstmeister, wo sie von erfahrenen Forstleuten betreut wurden (Weisz et 

al., 1983a, S. 141). Die zunächst privat geführte Forstschule in Thüringen war neben einer 

Schule im Harzgebirge die erste Schule in Europa, wo Forstwissenschaft gelehrt wurde. Sie 

wurde um ca. 1790 von Johann Heinrich Cotta in Zillbach gegründet und übersiedelte später 

nach Tharandt. 1816 wurde sie zur Königlich-Sächsischen Forstakademie. Daneben wurden 

auch staatliche Schulen in der Slowakei (Bansk§ Ġtiavnica, 1808) und Frankreich (Nancy, 

1824) gegründet (Schmithüsen, 2013; Johann et al., 2012). Dadurch ergab sich erstmals 

eine wissenschaftliche Grundlage für die Forstwirtschaft (Agnoletti, 2006). 

 

Ă [é] Auf dem Th¿ringerwalde sind hingegen durch die Gefªlligkeit der Herren Oberforstrath 

Buchstein in Meinungen und Staatsrath Arzberger in Koburg drey Plätze in Judenbach, 

Hasenthal und Reichemausdorf ausfindig gemacht, nach welchen die Forstzöglinge mit 

vollkommenem Zutrauen hingesandt werden kºnnen. [é]ñ (Brief an die Forstkommission, 

06.05.1821, StAZH OO 69.1)  

1822 wurde die Schaffung von vier Forstkreisen im Kanton Zürich angeordnet, die von je 

einem der vier Forstmeister beaufsichtigt werden sollten. Forstmeister Obrist war nun 

zuständig für den Forstkreis 1, Hertenstein erhielt Forstkreis 2, Forstkreis 3 ging an Meister 

und Forstkreis 4 fiel unter die Aufsicht von Steiner (vgl. Karte im Abschnitt 4.1). 

Ă [é] Unterm 29ten Merz d. J. hat die Hohe Behörde des Kleinen Rathes zu den durch 

Regierungsbeschluss vom 15ten Juny 1822 neu aufgestellten Herrn Forstmeistern neben 

dem bereits schon bestellten Herren Forstmeister Obrist von Zollikon, ernannt, die Herren 

Jacob Hertenstein von Kyburg, Ulrich Meister von Benken und Rudolf Steiner von 

Unterstrass und die Forst Commission hat nun nach erhaltenem Hochobrigkeitlichem 

Auftrage den Kanton in vier möglichst gleiche Forstmeisterkreise abgetheilt. [é]ñ (Circulare 

an die Herrn Oberamtmänner, 11.04.1823, StAZH OO 62.1) 
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Obwohl bereits die Forstordnung von 1807 bestimmte, dass über jede öffentliche Waldung 

jährlich ein Forstbericht abgeliefert werden sollte, war es dem Forstinspektor bis ins Jahr 

1823 nicht möglich, eine generelle Übersicht über alle Wälder zu gewinnen. Der Grund war 

die sehr unterschiedliche Berichterstattung durch die Gemeinden. Nach der Ernennung der 

vier Forstmeister und der Zuteilung zu den vier Forstkreisen sollten auf Anweisung der 

Forstkommission die öffentlichen Waldungen im Kanton Zürich erstmals flächendeckend 

beschrieben werden. Dazu verfassten die Forstmeister im Sommer 1823 die 

Visitationsberichte, in denen sie die Grösse der Waldungen abschätzten, deren Lage und 

Zusammensetzung beschrieben und Angaben zur bisherigen und künftigen Bewirtschaftung 

machten (Weisz et al., 1983a, S.190f). Aufbau und Inhalt der Visitationsberichte sind in 

Abschnitt 4.2.1 genauer beschrieben. 

Ă[é] In Folge der in der Instruction für die Herren Forstmeister enthaltenen Bestimmungen 

sollen Sie nun gleich nach Empfang dieser Instruction  sämtliche Staats- und Gemeinde 

Waldungen bereisen und untersuchen, da eine möglichst genaue Kenntniss der Waldungen 

der Leitung der Forstwirthschaft vorangehen muss. [é]ñ (Circulare an die Herren 

Forstmeister, 1823, StAZH OO 67.1) 

 

Eine vollständig transkribierte Version der in diesem Abschnitt zitierten historischen 

Dokumente findet sich im Anhang. 

3.3 Betriebsformen 

3.3.1 Definitionen 

Für die vorliegende Arbeit ist die Unterscheidung von drei Haupt ï Betriebsformen wichtig, 

da die Baumartenzusammensetzung stark von der Betriebsform abhängig ist. Die 

Betriebsformen unterscheiden sich in der Art der Verjüngung (Schütz, 2003, S. 34): 

Niederwälder bestehen ausschliesslich aus vegetativ vermehrten Elementen, d.h. 

Stockausschlägen oder Wurzelbrut. Mittelwälder bestehen aus dem vegetativ vermehrten 

Unterholz und dem Oberholz, welches aus generativ vermehrten Bäumen (Kernwüchsen) 

besteht. Hochwälder schliesslich bestehen ausschliesslich aus Kernwüchsen (Abbildung 1). 

 

Abbildung 1: Betriebsformen (aus Bürgi, 2012) 
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3.3.2 Entstehung und Bewirtschaftung 

Charakteristisch für die Bewirtschaftung der Niederwälder und des Unterholzes von 

Mittelwäldern sind die kurzen Umtriebszeiten (Bally, 1999). In den Visitationsberichten 

werden Umtriebszeiten von 15 bis 20, maximal 30 Jahren erwähnt. Das geerntete Holz 

diente vor allem als Brennholz. In Mittelwäldern wurden dabei verschiedene Laubholzarten 

und teilweise auch Nadelbäume als Überhälter stehen gelassen (Krebs, 1948, S. 163ff). 

Während Krebs (1948, S.160) davon ausgeht, dass die Nieder- und Mittelwälder im Kanton 

Zürich durch Übernutzung entstanden sind, spricht Bürgi (1998) lieber von einer hohen 

Nutzungsintensität, welche zur Entstehung von Ausschlagbeständen beigetragen hat. 

Obwohl sie tiefere Vorräte aufweisen als Hochwälder, können diese Betriebsformen 

nachhaltig sein, solange die Ressourcen nicht auf lange Sicht abnehmen. Im Laufe des 19. 

Jahrhunderts nahm die Bedeutung der Hochwälder im Kanton Zürich stark zu (Bürgi, 1999). 

Bereits im 18. Jahrhundert wurden durch Saat und Pflanzung einige, meist kleinere 

Nadelhochwaldbestände geschaffen. Die grossflächige Überführung der ehemaligen Nieder- 

und Mittelwälder in Hochwälder erfolgte aber erst ab Mitte des 19. Jahrhunderts (Krebs, 

1948, S. 169f). In der Regel galt in Hochwäldern eine Umtriebszeit von 60 bis 100 Jahren 

(Bürgi, 1998). Obwohl es sich bei den meisten in den Visitationsberichten erwähnten 

Hochwäldern um Nadelholzbestände handelt, kommen auch Buchen- und Eichenhochwälder 

sowie gemischte Hochwälder vor. Da Eichen vor allem wertvolles Bauholz lieferten, wurden 

Eichenhochwälder dort gefördert, wo wichtige Handelsrouten verliefen. Ein Beispiel ist die 

Handelsroute von Schaffhausen nach Zürich, in deren Nähe sich besonders viele 

Eichenhochwälder befanden (Bürgi, 1998). 
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4. Material und Methoden 

 

4.1 Untersuchungsgebiet 

Das Untersuchungsgebiet ist durch die verfügbaren Quellen vorgegeben. Es umfasst 108 

der insgesamt 170 Gemeinden im Kanton Zürich, deckt also 63.5% der Gemeinden ab. Für 

jede untersuchte Gemeinde liegt mindestens ein Visitationsbericht vor, wobei die öffentlichen 

Wälder grösserer Gemeinden meist in mehreren Visitationsberichten beschrieben werden . 

Die betrachteten Gemeinden liegen mit Schwerpunkt im Norden und Westen des Kantons. 

Abbildung 2 gibt einen Überblick über die untersuchten Gemeinden. 

 

 
 

Abbildung 2: Untersuchte Gemeinden mit mindestens einem verfügbaren Visitationsbericht und ihre 
Einteilung in die 4 Forstkreise 1823 (Kartengrundlage: BFS GEOSTAT/Bundesamt für Landestopographie, 
Kreisgrenzen nach Weisz et al., 1983a, S. 146) 
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4.1.1 Geologie und Böden 

Moräne und Molasse bilden einen grossen Teil der geologischen Unterlage im Kanton 

Zürich. Entlang der Flüsse sind fluvioglaziale Schotter ein wichtiger Bestandteil des 

Untergrundes (Quelle: swisstopo, Geologische Karte der Schweiz 1:500ó000). 

Die häufigsten Bodentypen im Kanton Zürich sind Braunerden und Parabraunerden. 

Braunerden kommen südlich der Thur sehr häufig vor, nördlich davon dominieren 

Parabraunerden. Beide werden als fruchtbare Waldböden bezeichnet. An der Lägern, die 

aus kompakten Kalkgesteinen besteht, finden sich Rendzinen. Diese Böden sind 

flachgründig und trocknen rasch aus. An feuchten Standorten, wo das Wasser gestaut wird, 

bilden sich Gleye und Pseudogleye. Dies ist in Muldenlagen sowie im Zürcher Oberland und 

an der Albiskette häufig der Fall (Schmider et al., 1993, S. 37ff). 

 

4.1.2 Klima 

Im Kanton Zürich ist das Klima einerseits von der Meereshöhe, andererseits von der 

geographischen Lage abhängig: Mit zunehmender Höhe steigen die Niederschlagssummen, 

während die Temperatur abnimmt. Im Norden des Kantons ist es zudem trockener als im 

Süden. Die nördlichsten Gebiete haben Jahresniederschläge unter 1000 mm, während sie 

im Süden deutlich darüber liegen (Schmider et al., 1993, S. 26ff) . Niederschläge und 

Temperatur bestimmen auch die Einteilung in Höhenstufen, welche für die Bestimmung von 

Waldgesellschaften wichtig sind (Tabelle 1). 

 
Tabelle 1: Höhenstufen im Kanton Zürich (nach Schmider et al., 1993, verändert) 

Höhenstufe Jahresniederschlag Jahresmitteltemperatur 

kollin (bis 400 m ü.M.) 850 ï 1000 mm > 9 °C 
submontan (400 ï 700 m ü.M.) 1000 ï 1200 mm 8 ï 9 °C 
montan (700 ï 1300 m ü.M.) 1200 ï 1400 mm 6 ï 8 °C 

 

4.1.3 Waldgesellschaften 

Die Waldgesellschaften sind Ausdruck der potentiell natürlichen Vegetation, die ohne 

menschliche Eingriffe auf einem bestimmten Standort vorkommen würde. Vorkommen und 

Ausdehnung der Waldgesellschaften wurden im Rahmen der Vegetationskundlichen 

Kartierung der Wälder im Kanton Zürich (1982 ï 1986) für jede Gemeinde auf Plänen im 

Massstab 1:5ó000 festgehalten (Schmider et al., 1993, S. 14ff). 

Typisch für die kolline Stufe sind Laubmischwälder mit vielen wärmeliebenden Baumarten 

wie zum Beispiel Stiel- und Traubeneiche, Kirschbaum und Winterlinde. Solche Wälder 

kommen im Kanton Zürich nur vereinzelt vor, so zum Beispiel im Thurtal (Auenwälder) und in 

den Reblagen des Zürcher Weinlandes.  

Die wichtigste Höhenstufe im Kanton Zürich ist die submontane Stufe. Auf mittleren 

Standorten ist die Buche vorherrschend, typische Waldgesellschaften sind der Waldmeister 

ï Buchenwald und der Lungenkraut ï Buchenwald. Auch wärmeliebende Baumarten 

kommen auf dieser Stufe noch vor, allerdings sind sie nicht mehr sehr konkurrenzstark. 

Über 700 m ü.M. schliesst sich die montane Stufe an. Hier fehlen alle wärmeliebenden 

Baumarten. Neben der Buche kommt mit zunehmender Höhe auch die Tanne vor. Diese 

Gesellschaften finden sich beispielsweise auf dem Üetliberg, auf der Lägern sowie im 

Zürcher Oberland (Schmider et al., 1993, S. 27f). 
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4.2 Quellen 

Hauptquellen der vorliegenden Arbeit sind die Visitationsberichte, welche von den vier 

Forstmeistern zwischen 1820 und 1825 verfasst wurden. Die überwiegende Mehrheit der 

Berichte stammt aus dem Jahr 1823. Insgesamt wurden 151 Visitationsberichte aus 108 

Gemeinden erfasst und ausgewertet. Für grössere Gemeinden, insbesondere die beiden 

Städte Zürich und Winterthur, liegen mehrere Visitationsberichte vor. Alle Dokumente 

werden im Staatsarchiv Zürich aufbewahrt und konnten im dortigen Lesesaal eingesehen 

werden. Die Visitationsberichte liegen nicht in gedruckter Form vor, sondern wurden von 

Hand geschrieben (Abbildung 3).  

 

 
Abbildung 3: Ausschnitt aus dem Visitationsbericht Oberstammheim, 1823 (StAZH Z 31.1033) 

 

4.2.1 Aufbau und Inhalt der Visitationsberichte  

Alle Visitationsberichte sind  nach dem gleichen Schema aufgebaut, was die Auswertung 

wesentlich erleichterte. Dieser standardisierte Aufbau geht auf einen Auftrag des 

Oberforstamtes an die vier Forstmeister zurück (Circulare an die Herren Forstmeister, 1823, 

StAZH OO 67.1, vgl. auch Anhang): 

 

Ă [é] Über die Resultate dieser Untersuchungen haben Sie mir sogleich umständliche 

Berichte einzugeben, welche nach einem gleichförmigen und bestimmten Plane abgefasst 

seyn sollen, damit einerseits dem Oberforstbeamten die Übersicht über den Zustand jeder 

einzelnen Waldung erleichtert, und damit anderseits nichts ununtersucht bleibe, was für die 

Regulierung der Forstwirthschaft zu wissen nothwendig ist. [é]ñ  

 

Der Auftrag sieht folgenden Aufbau vor: 

 

1. Grösse der Waldung 

2. Eintheilung der Waldung in Hauptbestände 

3. Specielle Beschreibung dieser Waldungen 

4. Übersicht der Bestände nach ihren verschiedenen Altersklassen 

5. Beschreibung der bisherigen Benutzungsart der Waldung 

6. Vorschläge für die künftige Bewirthschaftung 

7. Bemerkungen über nöthige Culturen 
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Angaben zur Baumartenzusammensetzung und zur Betriebsform finden sich hauptsächlich 

im Kapitel 3 (Specielle Beschreibung). Allerdings gibt der Auftrag keine genauen 

Anweisungen zur Bezeichnung der Baumarten. Angaben zur Betriebsform lassen sich 

ausserdem aus Kapitel 2 (Eintheilung in Hauptbestände) entnehmen. Kapitel 3 ist meist nach 

den verschiedenen Abteilungen gegliedert, welche mit Flurnamen, teilweise auch mit 

Nummern, bezeichnet werden. Ausserdem wird für jede Abteilung eine Flächenangabe 

gemacht. Einzelne Visitationsberichte enthalten zudem einfache Pläne, in denen die Lage 

der Abteilungen skizziert wird. Quantitative Angaben zu den Baumartenanteilen und zum 

Vorrat fehlen in den Visitationsberichten. Es handelt sich also um reine 

Bestandesbeschreibungen. Die Baumarten werden meist in Form von Aufzählungen 

beschrieben. 

 

4.2.2 Bezeichnung der Betriebsformen und der Verjüngungsart 

Für die Betriebsformen gibt es in den Visitationsberichten keine einheitlichen 

Bezeichnungen. Die heute gebräuchlichen Begriffe Nieder-, Mittel- und Hochwald wurden 

erst seit Beginn des 19. Jahrhunderts verwendet (Bürgi, 1998), daneben existierten auch 

noch traditionelle Bezeichnungen, welche in vielen Visitationsberichten angetroffen werden 

können. Ausserdem waren damals wahrscheinlich viele Bestände nicht ganz einfach einer 

der drei Kategorien zuzuordnen. Bürgi (1998) vermutet daher, dass die Wälder sich erst im 

Laufe des 19. Jahrhunderts in die drei Kategorien hinein entwickelt haben, d.h. ĂBegriffe den 

Wald prªgtenñ. Tabelle 2 gibt einen Überblick über die angetroffenen Begriffe und ihre 

Zuordnung. 

 
Tabelle 2: Bezeichnung der Betriebsformen in den Visitationsberichten und Zuordnung zu den heute 
gebräuchlichen Kategorien 

Bezeichnung in den Visitationsberichten Heute gebräuchlicher Name 

Schlagholz 
Unter ï Laubholz 
Stockausschlag 

Niederwald 

Unter ï Laubholz mit übergehaltenen Eichen 
Compositionswald 

Mittelwald 

Kernholz/Kernstämme 
Nadelwaldung 
Buchen-/Eichen(hoch)waldung 

Hochwald 

 

In einigen Visitationsberichten finden sich Beschreibungen zur Verjüngungsart. Bei der 

künstlichen Verjüngung geht es meist um Fichtenpflanzungen, wobei manchmal auch 

Föhren- oder Lärchensaaten erwähnt werden. Laubbäume scheinen dabei keine Rolle 

gespielt zu haben. Meist ist jedoch unklar, wie die Bestände verjüngt wurden.  

Ă[é] Die Nadelwaldung ist durchaus gut bestanden & darin wurden seit einiger Zeit mit 

gutem Erfolg Rothtannsetzlinge gepflanzt.ñ (VB Obfelden, StAZH Z 31.218) 

ĂDiese Abtheilung war bisher unter Laubholz, da sich aber darin viel Rothtann Anflug zeigt, 

so ist sie zu Nadelholz bestimmt, & wenn die Besaamung nicht ganz von Natur erfolge, 

werde die Gemeinde Rothtannsetzlinge pflanzen.ñ (VB Maschwanden, StAZH Z 31.187) 
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4.2.3 Bezeichnung der Baumarten 

Grundsätzlich finden sich in den Visitationsberichten noch keine einheitlichen Namen für die 

Baumarten. Die meisten konnten mit Hilfe einer Zusammenstellung von lokal gebräuchlichen 

Baumnamen (Brändli, 1998; Bosshard, 1978) jedoch eindeutig einer Art zugeordnet werden 

(vgl. Tabelle 3). Bei Eiche, Ahorn, Linde und Erle ist keine Unterscheidung der jeweiligen 

Arten mºglich. Unklar ist vor allem die Bezeichnung ĂMehlbaumñ. Dabei kann es sich sowohl 

um Sorbus sp. als auch um Crataegus sp. handeln. Auch bei den Nadelbäumen gibt es in 

einigen Visitationsberichten unklare Bezeichnungen. Es fragt sich, ob mit ĂTannenñ oder 

ĂTannholzñ nur Picea abies und Abies alba gemeint sind, oder ob der Begriff allgemein für 

Nadelbäume gebraucht wurde. In der Literatur gibt es Hinweise darauf, dass die 

Bezeichnung ĂTanneñ oft f¿r alle Nadelbaumarten gebraucht wurde (Krebs, 1948, S. 216). 

Die Angaben zu den Baumarten sind in den Visitationsberichten zudem stark vom Verfasser 

abhängig. Während Forstmeister Steiner (Kreis 4) die einzelnen Arten sehr genau 

bezeichnete, fassten Obrist (Kreis 1) und Hertenstein (Kreis 2) oft mehrere Arten unter 

Oberbegriffen wie ĂTannholzñ oder ĂNadelholzñ zusammen. Besonders häufig kommen 

solche Oberbegriffe auch bei der Beschreibung des Unterholzes von Mittelwäldern vor. Hier 

ist oftmals lediglich von ĂLaubholzñ, ĂStockausschlagñ oder ĂSchlagholzñ die Rede. Diese 

Begriffe dienten also je nach Zusammenhang sowohl als zusammenfassende Bezeichnung 

für die Baumarten als auch für die Beschreibung der Betriebsformen Nieder- und Mittelwald 

(vgl. Abschnitt 4.2.2). In den Visitationsberichten kaum erwähnt werden Lärche (Larix 

decidua Mill.) und Ulme (Ulmus sp.). In keinem Bericht genannt werden Wildapfel (Malus 

sylvestris Mill.) und Wildbirne (Pyrus pyraster Du Roi). 
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Tabelle 3: In den Visitationsberichten verwendete Baumnamen und Zuordnung zu heute gebräuchlichen 
wissenschaftlichen Artbezeichnungen 

Name in den Visitationsberichten Wissenschaftliche Bezeichnung 

Rothtanne Picea abies Karst 
Weisstanne Abies alba Mill. 
Fohre, Forre, Förrli Pinus sylvestris L. 
Lerche, Lärche Larix decidua Mill. 
Buche Fagus sylvatica L. 
Hagenbuche, Hagbuche, Hainbuche Carpinus betulus L. 
Eiche Quercus robur L. 

Quercus petraea Liebl. 
Ahorn Acer pseudoplatanus L. 

Acer platanoides L. 
Massholder Acer campestre L. 
Esche Fraxinus excelsior L. 
Kirsche Prunus avium L. 
Linde Tilia cordata Mill. 

Tilia platyphyllos Scop. 
Birke, Birche Betula pendula Roth 
Ulme Ulmus carpinifolia Gleditsch 

Ulmus glabra Huds. 
Aspe, Espe Populus tremula L. 
Alber Populus alba L. 

Populus nigra L. 
Weide Salix sp. 
Saalweide, Salweide Salix caprea L. 
Erle Alnus glutinosa Gaertn. 

Alnus incana Moench. 
Mehlbaum Sorbus domestica L. 

Sorbus aria Crantz 
Sorbus aucuparia L. 
Crataegus sp. 

Elsbeerbaum Sorbus torminalis Crantz 
Dörn, Schwartzdorn 
Weissdorn 

Prunus spinosa L. 
Crataegus sp. 

Hasle Corylus avellana L. 
Hulfter Rhamnus frangula L. 

Viburnum sp. 
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4.2.4 Masseinheiten 

Für die vorliegende Arbeit sind primär die Flächenmasse wichtig. In den Visitationsberichten 

werden die Flächen meist in Jucharten (J) angegeben, für kleinere Flächen werden auch die 

Masse Vierling (Vrlg) und Quadradfuss/Quadratschuh (Ǐó) benutzt. Je nachdem, ob es sich 

um Acker-, Wiesen- oder Waldflächen handelte, war die Juchart verschieden gross (Weisz et 

al., 1983b, S. 428). Im Ancien Régime wurde die Juchart bei Waldflächen à 40ó000 Ǐó 

gerechnet. Dies war 1823 wahrscheinlich nicht mehr der Fall, denn in mehreren 

Visitationsberichten wird die Juchart explizit à 36ó000 Ǐó angegeben (vgl. z.B. VB Thalwil, 

StAZH Z 31.280, VB Maschwanden, StAZH Z 31.187). Tabelle 4 zeigt die angetroffenen 

Flächenmasse und ihre Umrechnung (vgl. auch Bürgi, 1998). 

 
Tabelle 4: Flächenmasse 1823 und ihre Umrechnung 

Flächenmasse 1823 Umrechnungswert 

1 J 0.3269 ha 
1 Vrlg ¼ J = 0.0817 ha 
1 Ǐó 0.0908 m2 

4.2.5 Weitere Quellen 

Um die Baumartenzusammensetzung aus den Visitationsberichten mit der gegenwärtigen 

Verteilung vergleichen zu können, wurden zusätzlich Daten aus der Regionalwaldinventur 

des Kantons Zürich ausgewertet (Quelle: Amt für Landschaft und Natur, Abt. Wald). Diese 

basieren auf Kontrollstichproben und stammen aus den Jahren 2005 bis 2013. Die 

Regionalwaldinventur soll als Grundlage für die regionale Waldentwicklungsplanung im 

Kanton Zürich dienen und einen möglichst aktuellen Überblick über den Waldzustand 

ermöglichen. Im Gegensatz zu früheren Inventuren, welche vor allem für die Betriebsplanung 

erstellt wurden, erfasst sie nicht nur den öffentlichen, sondern auch den Privatwald (Hess, 

2011). In den Vergleich einbezogen wurden in der vorliegenden Arbeit nur Daten aus dem 

öffentlichen Wald, unter der Annahme, dass sich die Besitzverhältnisse nicht wesentlich 

verändert haben. 

Die Angaben zu den Waldflächen stammen aus einem laufenden Projekt an der WSL 

Birmensdorf zur Walddynamik in der Schweiz (Loran, in Vorbereitung). Sie basieren auf 

einer Digitalisierung der in der Wildkarte (aufgenommen 1845 ï 1855) verzeichneten 

Waldflächen. Somit bilden sie einen etwas späteren Zeitpunkt ab als die untersuchten 

Visitationsberichte. 
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4.3 Vorgehen 

4.3.1 Aufnahme der Daten 

In einem ersten Schritt wurden die verfügbaren Visitationsberichte mittels Archivplansuche 

des Staatsarchivs Zürich gesucht und in einer Liste zusammengestellt. Da im Norden und 

Westen des Kantons mehr Berichte vorhanden sind als im Süden und Osten, wurden die 

nördlichen Gebiete zuerst bearbeitet.  

Da die handschriftlichen Dokumente zum Teil schwer lesbar sind, wurden die für die 

Fragestellung relevanten Kapitel im Lesesaal des Staatsarchivs vollständig transkribiert und 

in einer Datenbank zusammengestellt. Dabei handelt es sich um die Kapitel 1 bis 4 (vgl. 

Abschnitt 4.2.1), wobei ein besonderes Augenmerk auf Kapitel 3 und die darin erwähnten 

Baumarten gelegt wurde. 

4.3.2 Datenverarbeitung 

Da die Visitationsberichte meist in Form von Fliesstext vorliegen, mussten sie für die 

Auswertung in eine tabellarische Form gebracht werden. Dazu wurde jede erwähnte 

Abteilung mit ihrem Flurnamen und ihrer Flächengrösse einer der drei Betriebsformen 

zugeordnet. Die Betriebsform Hochwald wurde weiter in drei Unterkategorien eingeteilt: 

Reine Nadelhochwälder, reine Laubhochwälder und gemischte Hochwälder. Wie in Abschnitt 

4.2.2 erwähnt, sind die Bezeichnungen der Betriebsformen noch nicht einheitlich. So ergab 

sich oft das Problem, dass als Niederwald bezeichnete Bestände dennoch Angaben zur 

Zusammensetzung des Oberholzes enthielten. In dieser Arbeit werden solche Bestände 

konsequent als Mittelwälder klassiert, obwohl sie wahrscheinlich oft sehr wenig Oberholz 

enthielten und somit eher den Charakter eines Niederwaldes hatten. Allerdings konnten nur 

so alle Angaben zu den Baumarten erfasst werden. Als Niederwälder werden in der 

vorliegenden Arbeit also nur Bestände bezeichnet, welche vollständig oberholzfrei sind (vgl. 

auch Bürgi, 1998).  

In einem nächsten Schritt mussten die Angaben zu den Baumarten quantifiziert werden. 

Dabei wurde von der Annahme ausgegangen, dass die in einer Aufzählung zuerst 

genannten Baumarten häufiger sind als die zuletzt genannten. Dieser Ansatz wird auch in 

anderen Forschungsarbeiten angewendet (Dupuis et al., 2011; Gimmi et al., 2010). 

Basierend auf dieser Annahme wurde ein Gewichtungsschema (Tabelle 5) entworfen, 

welches in allen Auswertungen zur Anwendung kam. Die Baumartenanteile pro Abteilung 

wurden anschliessend flächengewichtet und für jede Gemeinde zusammengefasst. Im 

Mittelwald wurden die Baumartenzusammensetzungen im Ober- und Unterholz zunächst 

einzeln berechnet und in einem zweiten Schritt zusammengefasst. Dabei wurden die beiden 

Schichten gleich gewichtet. Da der Vorrat im Oberholz sehr unterschiedlich gewesen sein 

muss (Bürgi, 1998) und die Visitationsberichte keine genaueren Angaben dazu machen, 

erscheint diese Vorgehensweise am zweckmässigsten. Ausserdem wurden basierend auf 

den Flächenangaben die Anteile der drei Betriebsformen berechnet. Die flächengewichteten 

Baumartenanteile wurden in verschiedenen Karten und Diagrammen dargestellt. Einzeln 

dargestellt sind all jene Baumarten, die in mindestens 10 Abteilungen mit einem Anteil von > 

10% vorkommen. Unter dem Oberbegriff Ăallg. LHñ werden alle Laubbaumarten mit kleineren 

Anteilen zusammengefasst. Ebenfalls in diese Kategorie fallen nicht eindeutige Angaben aus 

den Visitationsberichten. Dies ist oft in frischen Schlägen der Fall, wo die Baumarten nicht 

unterschieden werden. Der Oberbegriff Ăallg. NHñ umfasst keine weiteren Nadelbaumarten, 
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sondern nur unklare Bezeichnungen aus den Berichten. Dies ist bei Nadelbäumen relativ 

hªufig der Fall, da sie oft als ĂTannholzñ bezeichnet werden. Um die Veränderungen der 

Baumartenzusammensetzung zu untersuchen, wurden für einige ausgewählte Gemeinden 

Vergleiche mit Daten aus der aktuellen Regionalwaldinventur angestellt. Die auf den 

Aufzählungen basierenden relativen Häufigkeiten der Baumarten 1823 wurden dabei mit 

Grundflächenanteilen aus den modernen Aufnahmen verglichen. Einen vergleichbaren 

Ansatz schlagen auch Terrail et al. (2013) vor. Für die graphische Darstellung der 

Baumartenzusammensetzung und der Betriebsformen auf verschiedenen Karten kam die 

Software ArcGIS 10.2 (ESRI, 2013) zum Einsatz. Statistische Auswertungen erfolgten unter 

Verwendung von R 2.15.1 (The R Foundation for Statistical Computing, 2012). 

 
Tabelle 5: Gewichtungsschema für die Quantifizierung der Baumartenanteile.  
(Lesehilfe: 1. Spalte: Anzahl genannte Baumarten, 1. Zeile: Stelle der Nennung) 

# BA 1 2 3 4 5 6 7 8 

1 100%        

2 60% 40%       

3 50% 30% 20%      

4 40% 30% 20% 10%     

5 30% 20% 20% 20% 10%    

6 30% 20% 20% 10% 10% 10%   

7 20% 20% 20% 10% 10% 10% 10%  

8 20% 20% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 

 

4.3.3 Gebietsauswahl und Auswertung 

Aufgrund der unterschiedlichen Qualität der erfassten Visitationsberichte wurden die 

Auswertungen in verschiedenen Perimetern durchgeführt. In Abbildung 4 sind das generelle 

Vorgehen sowie die Auswertungen in den drei Perimetern zusammengefasst. Tabelle 6 zeigt 

neben den untersuchten Variablen die Anzahl Gemeinden sowie die betrachtete Waldfläche 

in jedem Perimeter. Die Zahlen zu den Waldflächen wurden direkt den Visitationsberichten 

entnommen, daher beziehen sie sich nur auf die dort beschriebenen öffentlichen Wälder. 

Angaben zu den Betriebsformen und zur Zusammensetzung des Oberholzes im Mittelwald 

konnten für alle Gemeinden im Kanton Zürich, für die mindestens ein Visitationsbericht 

verfügbar ist, ausgewertet werden (Perimeter A). Für diesen Perimeter wurden ausserdem 

die Flächenanteile von öffentlichem Wald und Privatwald abgeschätzt sowie ein Vergleich 

der Abteilungsgrösse pro Betriebsform vorgenommen. Eine Auswertung der 

Baumartenzusammensetzung pro Gemeinde sowie Vergleiche mit modernen Daten wurden 

aufgrund der Genauigkeit der Artbeschreibungen nur für ausgewählte Gemeinden im 

Zürcher Unterland (Perimeter B) durchgeführt. Mit einer Ausnahme liegen sie alle im 

Forstkreis 4. Ausserdem konnte für dieses Gebiet ein Überblick über die generelle 

Baumartenzusammensetzung pro Betriebsform erstellt werden. Für zehn Gemeinden an der 

Lägern (Perimeter C) sind zudem Skizzen von Plänen verfügbar, die eine Lokalisierung der 

einzelnen Abteilungen erlauben. Diese wurden mithilfe von ArcGIS digitalisiert und für die 

Darstellung der Betriebsformen pro Abteilung verwendet. Insgesamt konnten auf diese 

Weise 120 Abteilungen räumlich lokalisiert werden. Dadurch konnten für jede Abteilung 

Kennwerte wie die mittlere Höhe und Neigung ermittelt und in die Auswertung mit 

einbezogen werden. 
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Abbildung 4: Vorgehen und durchgeführte Auswertungen in den verschiedenen Perimetern 
(Kartengrundlage: BFS GEOSTAT/Bundesamt für Landestopographie) 
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Tabelle 6: Anzahl Gemeinden, Waldfläche (öffentlicher Wald, basierend auf den Angaben in den 
Visitationsberichten) und betrachtete Variablen in den drei Perimetern 

Perimeter Anzahl Gemeinden Waldfläche [ha] Variablen 

A: Ganzer Kanton 
(Kapitel 5.1) 

108 10ó678 Waldfläche 
Abteilungsgrösse 
Betriebsformen 
Baumarten 

B: Unterland 
(Kapitel 5.2) 

31 2ó735 Betriebsformen 
Baumarten 

C: Lägern 
(Kapitel 5.3) 

10 1ó217 Betriebsformen 
Topographie 
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5. Resultate 

5.1 Verteilung, Bewirtschaftung und generelles Aussehen der Wälder im Kanton Zürich 

5.1.1 Flächenanteil des öffentlichen Waldes 

Um den Flächenanteil des öffentlichen Waldes in allen untersuchten Gemeinden zu 

bestimmen, wurden die in den Visitationsberichten angegebenen Waldflächen pro Forstkreis 

summiert. Diese wurden anschliessend mit der Gesamtwaldfläche aus der Wildkarte 

(aufgenommen 1845 ï 1855) verglichen (Tabelle 7). 30.3% der gesamten Waldfläche in den 

untersuchten Gemeinden sind öffentlicher Wald, die restlichen 69.7% sind Privatwald. Dabei 

zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den verschiedenen Regionen. Während der 

Privatwaldanteil in den südöstlichen Gebieten des Kantons (Forstkreis 2) sehr hoch ist, 

besteht im Norden (Forstkreis 3) fast die Hälfte der Waldfläche aus öffentlichem Wald. Im 

Westen (Forstkreise 1 und 4) beträgt der Anteil an öffentlichem Wald jeweils etwa 1/3 (vgl. 

Abbildung 5). Weisz et al. (1983a, S. 94) sprechen für einen ähnlichen Zeitpunkt von einem 

Privatwaldanteil von 58.7%, wobei sich diese Zahl wohl auf den gesamten Kanton Zürich 

bezieht. Führt man die Berechnung mit den Schätzwerten der Forstmeister über die 

Privatwaldfläche durch (Bericht über den Stand der Privatwaldungen, 1825, StAZH R 288.3), 

ergibt sich ein Privatwaldanteil von 55.8%. Als Vergleich wurde in Tabelle 7 ausserdem der 

Anteil des öffentlichen Waldes in den zehn Gemeinden an den Lägern bestimmt, wo Skizzen 

der einzelnen Abteilungen verfügbar sind. Mithilfe des GIS wurde dazu die Fläche der 

digitalisierten Abteilungen berechnet und mit dem Schätzwert der Forstmeister verglichen. 

Es zeigt sich, dass die Forstmeister die Flächen wesentlich kleiner eingeschätzt haben als 

sie aufgrund der Berechnung im GIS erscheinen. Die Abweichung beträgt gut 25%. 

Berechnet man daraus den Flächenanteil des öffentlichen Waldes, ergibt sich aufgrund der 

Schätzwerte aus den Visitationsberichten ein Anteil von 31.9%, während er bei Verwendung 

der Flächengrössen aus den digitalisierten Handrissen auf 42.5% zu liegen kommt. 
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Abbildung 5: Anteil von öffentlichem Wald und Privatwald in den untersuchten Gemeinden, aufgeteilt auf 
die 4 Forstkreise (Kartengrundlage: BFS GEOSTAT/Bundesamt für Landestopographie, Kreisgrenzen 
nach Weisz et al., 1983a, S. 146) 

 

Tabelle 7: Fläche des öffentlichen Waldes und Gesamtwaldfläche  in den untersuchten Gemeinden, 
aufgeteilt auf die 4 Forstkreise (Angaben beruhen auf den Schätzwerten in den Visitationsberichten (VB) 
und der digitalisierten Wildkarte, die Vergleichszahlen für die Lägern wurden aus den digitalisierten 
Handrissen (HR) gewonnen) 

Perimeter Öffentlicher Wald [ha] (VB)  Wald total [ha] (Wildkarte)  

Forstkreis 1 2ó338  6ó534 
Forstkreis 2 1ó854  10ó586 
Forstkreis 3 2ó868  6ó621 
Forstkreis 4 3ó617 11ó528 
Lägern VB: 1ó217 

HR: 1ó621 
3ó813 
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5.1.2 Betriebsformen 

Abbildung 6 zeigt die Verteilung der Betriebsformen in allen untersuchten Gemeinden des 

Kantons Zürich. Niederwälder machen in allen Forstkreisen nur einen geringen Anteil der 

Waldfläche aus (Abbildung 7). Einige wenige Gemeinden weisen jedoch einen 

Niederwaldanteil von mehr als 50% auf. Ihre Verteilung folgt allerdings keinem klar 

erkennbaren räumlichen Muster. Mittelwälder waren 1823 vor allem im Norden und im 

Westen des Kantons verbreitet. Der grösste Anteil an Mittelwäldern findet sich im Forstkreis 

4. In den etwas höher gelegenen Gebieten Richtung Zürcher Oberland (Forstkreis 2) sind 

dagegen die meisten Bestände reine Nadelhochwälder. Diese kommen hingegen im 

Forstkreis 4 eher selten vor. Reine Laubhochwälder spielen in allen Kreisen nur eine 

untergeordnete Rolle mit einem Flächenanteil von höchstens 3% im Forstkreis 4. Gemischte 

Hochwälder finden sich praktisch nur im zentralen Teil des Kantons, wo sie aber teilweise 

einen grossen Anteil der Waldfläche bilden. Über den ganzen Kanton gesehen ist der 

Mittelwald somit mit einem Anteil von 48% die häufigste Betriebsform, gefolgt vom 

Nadelhochwald mit einem Anteil von 31% (vgl. Abbildung 7). Forstinspektor Hirzel nannte 

1810 einen Mittelwaldanteil von 57%, wobei darin vermutlich auch die Niederwälder 

enthalten waren (Schmider et al., 1993, S. 25). 
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Abbildung 6: Verteilung der Betriebsformen in allen untersuchten Gemeinden (Kartengrundlage: BFS 
GEOSTAT/Bundesamt für Landestopographie) 

 






























































