Hydrologisches Monitoring mit Pegelsonden
im Forenmoos (Eigenthal LU)

Bastien Amez-Droz, Pro Natura

Tagung ""Vom Schutzobjekt zum funktionalen Okosystem:
Schweizer Moore im Brennpunkt”, WSL, 23. September 2021
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Das Hochmoor Forenmoos im Eigenthal
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Storungen
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Regenerationsmassnahmen

Etappe 2009-2010 Etappe 2011
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Etappe 2009-2010
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Etappe 2013
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Etappe 2013
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Noch offene Fragen = Pegelmonitoring

1. Pfeifengrass auf aufgeflllten Graben: Temporar wegen Stérungen durch
Bauarbeiten oder wegen schwankendem Wasserspiegel im Sagemehl?

2. Welchen Einfluss haben die Bdume auf den Wasserstand im Torfkérper?

3. Haben die zugestopften Drainagerdhren noch einen signifikanten Einfluss?
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16 Sonden Wasserspiegel (alle 15 Minuten = Stindliche Mittelwert)

1 Sonde Luftdruckausgleich )
1 Regenmessstation (nur Jahreszeit ohne Schnee) poro natura .
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Im Sagemehl (b)
(iber dem Sagemehl
20-40 cm Torf)
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Aufwand & Kosten

Kosten pro Sonde inkl. Piezorohr, Deckel,... = ~ 700-800.-
Aufwand Installation: 1/2 Stunde pro Sonde
Aufwand Datenablesung: 8-10 Minuten pro Sonde 2x Jahrlich

Aufwand Datenaufbereitung und Auswertung: 2,5 Stunden pro Sonde

Kosten pro Sonde fiur 5 Jahre: ~1'000.- (ohne Fahrten)

Wissenschaftliche Kontrolle aus Kostengrinden unrealistisch, daher Versuch mit (viel)
weniger Sonden. Lohnt es sich ?77

.
oro natura.



Daten

Druckdaten pro Sonde: 153300 = 38300 Stlindliche Mittelwerte
= 1600 Tagliche Mittelwerte

Regendaten: Summe pro Stunde

Berechnung Wasserspiegel mit Hoboware Pro

FOR_01

Sonde FOR_01 bl

Luftdruck

Feldmessung
des
Wasserspiegels|

¢ Luftdruck

Genauigkeit = +/- 1-2 cm

=Pres. a‘m le;m WP (WPa)
Wasser- und T e e



Datenauswertung (Lena Mirki mit R)
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Dauerkurven des Grundwasserspiegels

Die Kurve wird berechnet als Funktion der kumulierten Anzahl von
Tagen, an denen der Gr iiber einem

Wert lag. Man beginnt bei den Werten, die am néachsten an der
Oberflache liegen, und geht weiter in die Tiefe. Die Gestalt der Kurve
gibt Auskunft tiber die hydrologischen Verhéltnisse des Standortes.

Man kann Héhen des Grundwasserspiegels definieren, welche
Zu 25%, 50 % oder 75% der Zeit erreicht werden. Die itt-

Tisfe (cm)

liche Tiefe entspricht in der Regel ziemlich genau dem Wert, der
bei 50 % der Zeit beobachtet wird.

Drei Kurventypen dienen als Grundlage fiir die Interpretation der
Daten:
— 25 %

— 50 %
— 75 %

kumulierte Tage Konkav
0 I B0 W 120 150 180
Tage
g
e
2
= Tiefe
o |e— S Dominanz von tiefen Grundwas-
mit einer starken
von Anderungen

awb.9 Typische Kurve in einem Moorrandwald mit einer
natiirlichen Entwdsserung

kumulierte Tage Konvex
0 2 4 60 & 00
Tage
Tiefe
Dominanz von hohen Grundwasser-
standen und schwache Auspragung
von

abb.3 Typische Kurve in einem Hochmoor, Torfmoosrasen

Tiete (cm)

kumulierte Tage Schrég
0 0 60 %0 120 150 180
Tage
Tiefe
Keine Dominanz eines bestimmien
Gr und starke
von A

abb.10 Typische Kurve eines durch kiinstliche Griiben
entwdsserten Standortes
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Dauerkurven
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Sagemehl vs Torf , 05a/b
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Wasserpegel (taglicher Durchschnitt) [m]
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Wasserpegel (taglicher Durchschnitt) [m]
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Sagemehl vs Torf

01. Mai - 30. Oktober

FOR_O5A FOR_05B FOR_06A FOR_06B FOR_07A FOR_07B| FOR_08A FOR_08B
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Sagemehl vs Torf

Nur Sommermonate
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Wasserpegel (stiindlich) [m]

0.0

-0.2

-0.4

-0.6

-0.8

= FOR-05A

—— FOR-05B \
W \ N
|| e
"

| | | | |

Aug 01 Aug 11 Aug 21 Aug 31
Jahr 2020

80

70

60

50

40

30

20

10

Niederschalg [mm/tag]

ABER mit einer genaueren
Analyse...

Gleitende 24-Stunden-
Standardabweichung
jedoch statistisch signifikant
unterschiedlich

Anova Test (inkl. random):
F=14.04 ; p= 0.0095
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Saqemehl vs Torf Autokorrelation zwischen Niederschlag und

. Wasserstandsanstieg +/- 40 Stunden
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Einfluss der Baume (01. Mai - 30. Oktober)

FOR_01 FOR_02 FOR_03 FOR_04
Durchschnitt stiindlich mit baumen -0.203 -0.197 -0.391 -0.270
Durchschnit stiindlich ohne baume -0.171 -0.156 -0.364 -0.241
Wasserspiegelerhohung [m] 0.031 0.041 0.027 0.029
2017 2018 2019| 2020
Summe Regen Mai - Oktober [mm] 845 745 967 1175

Der Unterschied hangt wahrscheinlich mit den héheren Niederschlagen in den Jahren

2019-2020 zusammen.

Statistisch gesehen kein signifikanter Unterschied. Méglicherweise eine leichte
Verringerung der gleitenden 7-Tage-Standardabweichung aber auch nicht signifikant.

Weitere statistische Analysen!
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Einfluss Drainagerohre
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Einfluss Drainagerohre

—
Ausgleich des

Wasserspiegels
durch die l verbleibendes

Schwerkraft. Drainagerohr
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Wasserfluss durch den Torfkorper
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Schlussfolgerungen

1. Pfeifengrass auf aufgeflllten Graben: Temporar wegen Stérungen durch
Bauarbeiten oder wegen schwankendem Wasserspeigel im Sagemehl?
= ausgepragtere Wasserstandsschwankungen im Sagemehl. (Unzureichende
Torfabdeckung?)

2. Welchen Einfluss haben die Baume auf den Wasserstand im Torfkorper?
= beim derzeitigen Stand der Analyse: keine grdsseren nachweisbaren
Auswirkungen auf den Wasserstand beobachtet. Weitere Analysen nétig!

3. Haben die zugestopften Drainageréhre noch einen signifikanten Einfluss?
= Das verbliebene Drainagerohr hat obwohl es zugestopft wurde immer noch eine
ableitende Wirkung. (alles herausnehmen?)

= Die automatischen Sonden liefern zusatzliche quantitative und qualitative
Informationen.
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Danke fur ihre Aufmerksamkeit
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