Handbuch Erfolgskontrolle, Anhang II

Evaluation Partizipationsprozess.doc

Evaluationsschema zum Indikator Nr. 28 „Qualität des Partizi-pationsprozesses bei der Entscheidungsfindung“ 
1. Breite des Einbezugs in den Entscheidungsprozess

1.1. Repräsentativität (welche Gruppen waren präsent im Entscheidungsprozess?) 
	Punktwert
	Kriterien (einbezogenen Gruppen)

	0
	nur Projektteam (PT) war am Entscheidungsprozess beteiligt

	0.1
	Projektteam + andere kantonale Fachstellen + Bundesstellen

	0.3
	+ Vertreter der lokalen Industrie (falls relevant)

	0.5
	+ Vertreter der betroffenen Landeigentümer + Vertreter der politischen Gemeinde

	0.6
	+Vertreter aller relevanten organisierten Interessengruppen (z.B. regionale oder überregionale Umweltverbände; Fischereiverband; Bauernverband etc.)

	0.75
	+ Vertreter unorganisierter lokaler Freizeit- und Erholungsnutzergruppen (Spaziergänger, Orientierungsläufer, Biker etc.; abhängig von bisheriger Nutzung des Projektperimeters)

	0.9
	+ Vertreter der interessierten Bevölkerung der betroffenen Gemeinde(n)

	1
	+ Vertreter unterliegender Gemeinden


Relevante Fragen an Interviewpartner:

1. Vertreter welcher Gruppen waren am Entscheidprozess beteiligt (bitte alle nennen)?
2. Hätte es noch andere Gruppen gegeben, die Ihrer Meinung nach hätten beteiligt werden können?

1.2. Zugang zum Partizipationsprozess
	Punktwert
	Kriterien 

	0
	keinerlei Einladung zur Partizipation an Interessenvertreter ausserhalb des Projektteams

	0.3
	Zugang zur Partizipation an der Entscheidfindung durch Nachfrage und Anmelden von Bedarf (keine explizite Einladung)

	0.5
	explizite Einladung an erwünschte Interessengruppenvertreter

	0.75
	offene Einladung an alle Interessierten an einer Partizipation, aber keine breite Veröffentlichung der Einladung (z.B. nur in Projekt-Informationsblatt mit geringer Auflage)

	1
	offene Einladung an alle Interessierten an einer Partizipation; breite Veröffentlichung dieser Einladung in verschiedenen Medien (z.B. Lokalzeitung und Gemeindeblatt)


Relevante Fragen an Interviewpartner:

1. Wie erfolgte die Auswahl der Teilnehmer am Partizipationsprozess?

2. Auf welche Weise kam der Kreis der am Entscheidungsprozess Teilnehmenden zusammen? (durch Nachfrage der Teilnehmer, durch Einladung etc.?)

3. Gab es Gruppen, die teilnehmen wollten, jedoch keinen Zugang erhielten? (falls ja, Abzug von 0.25 Punkten)

Zur Berechnung des Punktewertes für “Breite des Einbezugs”:

Falls Punktwert für 1.1. (Repräsentativität) höher als für 1.2. (Zugang) – Bilden des Durchschnittswertes.

Falls Punktwert für 1.1. geringer als für 1.2. –wird Wert für 1.2. für weitere Berechnungen genutzt.
2. Einfluss der Interessengruppenvertreter auf die Entscheidungen
2.1. Auftreten von Interessenskonflikten zwischen einbezogenen Interessen-gruppen und Projektteam

	Punktewert
	Stärke; Anzahl von aufgetretenen Konflikten

	0
	keine

	0.25
	Geringfügige; 1

	0.5
	Mittlere; 1/mehrere

	0.6
	Erhebliche; 1

	0.75
	Erhebliche; mehrere 

sehr starke; 1

	1
	Sehr starke; mehrere


Relevante Fragen an Interviewpartner

1. Welche Interessenskonflikte traten im Laufe der Entscheidungsfindung auf? (zwischen welchen Gruppen – bitte aufzählen)
2. Wie stark waren diese Konflikte? (Vorgabe von Antwortkategorien)
2.2. Veränderungen am ursprünglichen Projektvorhaben/ ursprünglicher Projektidee durch die Entscheidungsfindung und die Diskussion mit den Interessengruppenvertretern
	Punktewert
	Veränderungen

	0
	Keine

	0.25
	Geringfügige

	0.5
	Mittlere

	0.75
	Erhebliche

	1
	Sehr starke


Anmerkung: Es wird sich hierbei wahrscheinlich nicht um Veränderungen der Projektziele an sich, sondern um Einzelheiten des Projekts innerhalb des Rahmens der vorgegebenen Oberziele handeln.

Relevante Fragen an Interviewpartner:

1. Welche Veränderungen an der ursprünglichen Projektidee des Projektteams haben sich aus Ihrer Sicht in der Phase der partizipativen Entscheidungsfindung ergeben?

2. Wie würden Sie diese Veränderungen charakterisieren? Gab es keine, oder waren sie geringfügig, mittel, erheblich oder sehr stark?

3. Gab es grundsätzliche Konflikte, die keinerlei Veränderungen des Projektentwurfs bewirkten?

Zur Berechnung des Punktewertes für “Einfluss der Interessengruppenvertreter auf die Entscheidungen”:

	
	
	←  Punktwert für 2.2. “Veränderungen” →

	
	
	0
	0.25
	0.5
	0.75
	1

	↑
Punktwert für 2.1. “Konflikte”

↓
	0
	0
	1
	1
	1
	1

	
	0.25
	0
	0.75
	1
	1
	1

	
	0.5
	0
	0.5
	0.75
	1
	1

	
	0.6
	0
	0.35
	0.65
	1
	1

	
	0.75
	0
	0.25
	0.5
	0.75
	1

	
	1
	0
	0.1
	0.25
	0.5
	1


3. Partizipationsform/en

Die verschiedenen Formen des Einbezugs von Interessengruppen lassen sich nach Kriterien, wie z.B. Ein- bzw. Zweiseitigkeit des Kommunikationsflusses, Verbindlichkeit des Einbezugs, Direkt- bzw. Indirektheit der Mitwirkungsmöglichkeiten, Unmittelbarkeit des Einbezugs etc. charakterisieren. Dementsprechend werden für den Einsatz jeder Partizipationsform während des Projektablaufs die folgenden Punkte vergeben: 

	Partizipationsform
	Punktwert

	Abstimmung (über mehrere Projektvarianten)
	0.3

	Abstimmung (über das fertige Projekt)
	0.15

	Mitwirkung/Hearing (Möglichkeit, Einwände vorzubringen)
	0.1

	Umfrage (schriftlich oder telefonisch; Ergebnisse fliessen ein)
	0.3

	Aushandlung (z.B. im Rahmen einer Arbeitsgruppe wird nach Kompromissen bezüglich eines Projekts gesucht)
	0.45

	Arbeitsgruppe, in der die Teilnehmer selbst verschiedene Projektvarianten mit ausarbeiten können (oft einschliesslich Aushandlung von Konsenslösung)
	0.45

	Planungszelle (Laiengruppe entwickelt einen Planungsvorschlag)
	0.3

	Konsenskonferenz (Laienausschuss befragt Experten und bildet sich eine Meinung; öffentlich)
	0.3

	Initiative (zum Projekt, wurde von einer oder mehreren Interessengruppen lanciert)
	0.3

	Eingehen auf Petition (Unterschriftensammlung)
	0.1

	Zukunftswerkstatt (moderierte Veranstaltung zur Ideenentwicklung)
	0.3

	Fokusgruppe (freie Diskussion über das Projekt)
	0.3

	 Konsensfindung (moderierte Vermittlung von   

 Standpunkten)
	 0.4

	 öffentliche Informationsveranstaltung (mit   

 Diskussionsmöglichkeit)
	 0.15

	 öffentliche Informationsveranstaltung (ohne   

 Diskussionsmöglichkeit)
	 0.1

	 andere: 

................................................................
	0.2


Relevante Fragen an Interviewpartner:

1. Welche Formen des Einbezugs wurden für die Entscheidungsfindung während des gesamten Projektverlaufs angewendet? (bitte alle aufzählen!)
Zur Berechnung des Gesamtpunktewertes für “Partizipationsformen”

Bei vielen Projekten kommen verschiedene Formen zur Anwendung – daher wird zum höchsten Wert der eingesetzten Partizipationsformen für jede weitere Form der entsprechende Wert (laut Tabelle) hinzuaddiert, falls dieser < 0.2.  Falls Werte zusätzlicher Partizipationsformen > 0.2 sind, beträgt die max. Wertzahl 0.2 pro zusätzlicher Form. 

Beispiel:

	Zum Einsatz gekommene Partizipationsformen:
	

	Arbeitsgruppe
	0.45
	(
	0.45

	Fokusgruppe
	0.3
	(
	0.2

	Öffentliche Informationsveranstaltung 

(ohne Diskussionsmöglichkeit) 
	0.1
	(
	0.1

	
	Summe:
	0.75


4. Information der Öffentlichkeit (inkl. der direkt betroffenen Landeigentümer)
4.1. Qualität der Informationen
	1.Waren die Informationen der jeweiligen Lesergruppe angepasst? (Wurde das Expertenwissen anschaulich dargestellt?)
	2. Wurden detaillierte und umfangreiche Informationen abgegeben?
	3. Wie viel zeitlicher und finanzieller Aufwand wurde für die Information der Öffentlichkeit verwendet?

	Einschätzung
	Punktwert
	Einschätzung
	Punktwert
	Einschätzung
	Punktwert

	es gab keine/

nicht angepasst
	0
	keine/sehr wenig detailliert
	0
	keiner/

sehr gering
	0

	wenig angepasst
	0.25
	wenig detailliert
	0.25
	gering
	0.25

	mittel angepasst
	0.5
	mittel detailliert/ umfangreich
	0.5
	mittel
	0.5

	gut angepasst
	0.75
	stark detailliert
	0.75
	gross
	0.75

	sehr gut angepasst
	1
	sehr stark detailliert + umfangreich
	1
	sehr gross
	1


Relevante Fragen an Interviewpartner: s. Fragen 1., 2. und 3. (mit Vorgabe der Antwortkategorien).

Zur Berechnung des Wertes “Qualität” den Durchschnitt aus den oberen 3 Teilwerten bilden.

4.2. Anzahl der genutzten Informationskanäle/-medien

	Anzahl
	0
	1
	2
	3-4
	> 4

	Punktwert
	0
	0.25
	0.5
	0.75
	1


Beispiele:
Regionale Zeitung; Flyer, Broschüre, Internet (Projekthomepage etc.), Informationspavillon, öffentlicher Aushang, Gemeindeblatt, Öffentliche Informations-veranstaltung, Exkursion, etc. …

Relevante Fragen an Interviewpartner:
1. Welche Möglichkeiten wurden genutzt, um die Bevölkerung und die betroffenen Landeigentümer über das Projekt zu informieren?

4.3. Zeit

	1. Wann wurde die Öffentlichkeit zum ersten Mal über das Projekt informiert?
	2. Wie kontinuierlich erfolgte der Informationsfluss?

	Einschätzung
	Punktwert
	Einschätzung
	Punktwert

	gar nicht
	0
	keine Informationen
	0

	in der Phase der Bauausführung
	0.1
	1-2 Mal während des gesamten Projekts 
	0.25

	in der Phase des Auflageverfahrens
	0.25
	sporadisch
	0.5

	in der Phase des Vorprojekts nach erfolgter Entscheidfindung
	0.5
	eher kontinuierlich
	0.75

	in der Phase der Ausarbeitung des Vorprojekts (vor erfolgter Entscheidfindung)
	0.75
	
	

	in der Vorstudien-Phase 
	1
	sehr kontinuierlich durch die gesamte Planung und Durchführung des Projekts hindurch
	1


Relevante Fragen an Interviewpartner: s. Fragen 1. und 2. (mit Vorgabe der Antwortkategorien)

Zur Berechnung des Wertes “Zeit” den Durchschnitt aus den oberen beiden Teilwerten bilden
4.4. Transparenz des Entscheidfindungsprozesses für die Öffentlichkeit
	Kriterien
	Punktwert

	Die interne und partizipative Entscheidfindung wurde nicht  an die Öffentlichkeit kommuniziert.
	0

	Ein bis sehr wenige der Entscheidungsschritte während des Projektes und der Ergebnisse der Partizipationsgremien wurden an die Öffentlichkeit kommuniziert.
	0.25

	Einige Entscheidungsschritte während des Projektes und der Ergebnisse der Partizipationsgremien wurden an die Öffentlichkeit kommuniziert.
	0.5

	Die Mehrzahl der Entscheidungsschritte während des Projektes und die Mehrzahl der Ergebnisse der Partizipationsgremien wurde an die Öffentlichkeit kommuniziert.
	0.75

	Alle Entscheidungsschritte während des Projektes und alle Ergebnisse der Partizipationsgremien wurden an die Öffentlichkeit kommuniziert.
	1


Relevante Fragen an Interviewpartner: 

1. Wurden wichtige Entscheidungen während des Projektablaufs an die Öffentlichkeit kommuniziert?  Wenn ja, wie häufig? (mit Vorgabe der Antwortkategorien).

2. Wurden die aus den partizipativen Gremien (z.B. Begleitgruppe oder regionale Arbeitsgruppe, Informationsveranstaltung etc.) gewonnenen Ergebnisse, Diskussionspunkte und Entscheide an die Öffentlichkeit kommuniziert? Wie häufig? (Antwortkategorien)
Zur Berechnung des Gesamtpunktwertes für “Information der Öffentlichkeit”:

Durchschnittswert für die Punktwerte aus 4.1., 4.2., 4.3. und 4.4 bilden.
Zur Berechnung des Gesamtpunktwertes für den Indikator „Qualität des Partizipationsprozesses bei der Entscheidungsfindung“: Durchschnittswert aus allen Gesamtpunktwerten für „1. Breite des Einbezugs in den Entscheidungsprozess“; „2. Einfluss der Interessengruppenvertreter auf die Entscheidungen“; „3. Partizipationsform/en“ und „ 4. Information der Öffentlichkeit“ bilden.

Wie viele Personen wurden befragt? 

	Anzahl verantwortliches Projektteam:
	..........................................................

	Anzahl Interessengruppenvertreter:
	..........................................................

	Anzahl andere:
	..........................................................

	Gesamt:
	..........................................................
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